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La notion d’«identité» traverse de nombreux cadres théoriques, domaines disciplinaires
et approches méthodologiques tout en alimentant réguliecrement le débat public. Si elle
est abondamment étudice, revisitée et critiquée en sciences sociales, sa conceptualisation
reste a développer en linguistique. Les contributions de chercheur.e.s issu.e.s de la so-
ciologie, de I'anthropologie, de la linguistique et de la psychologie ici réunies proposent
une vision située, incarnée et performative de I'identité telle qu'elle émerge, est négo-
ciée et se stabilise au fil de I'interaction. Sur la base de données audio-vidéo enregistrées
dans différents contextes, elles explorent une grande diversité de situations — réunions
de travail, interactions entre pairs, dans les institutions et les associations... Elles mon-
trent comment l'identité est assemblée par les interactant.e.s qui jouent avec les rap-
ports de genre, les choix de langue en situation plurilingue, la légitimité professionnelle
et les troubles langagiers, dans une perspective résolument praxéologique de l'identité.

En couverture : 3v3 street soccer in Haiti, 2011.
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Introduction

Les identités ne constituent pas seulement un objet d’étude privilégié pour les
sciences humaines et sociales, elles sont aussi un enjeu vécu pour les membres
de la société. Les identités sont au cceur de la vie et des préoccupations des
acteurs sociaux — qu’ils soient adolescents en quéte de leur identité, chdmeurs a
la recherche d’un travail, experts dans des contextes professionnels compétitifs,
meres travaillant a plein temps... ; elles sont constamment construites, réaffir-
mées et évaluées dans les contextes et ¢tapes de la vie privée, citoyenne,
professionnelle ; elles sont aussi constamment utilisées en tant que ressources
argumentatives dans le champ politique et dans la société civile pour animer les
débats et les conflits les plus durs. Si I’on pense a I’actualité politique des dix
derniéres années, en passant par les débats sur la laicité et sur le voile, jusqu’aux
controverses les plus récentes sur le « mariage pour tous », sur la légalisation
des immigrés clandestins ou encore autour de la guerre a Al Qaeda déclenchée
par une coalition internationale guidée par les Etats-Unis suite au 11 septembre
2001, c’est autour de I’identité que les camps politiques dessinent leurs fron-
tieres et que de nouvelles géographies et de nouveaux binarismes (occidentaux
vs. orientaux, nord vs. sud, chrétiens vs. musulmans...) sont configurés et
proposés. C’est en effet autour de I’identité, qu’elle soit ethnique, de genre ou
religieuse, que les controverses naissent et que se constituent de nouveaux
clivages et de nouvelles alliances. Si dans le débat I’identité est souvent un label
explicit¢ et thématisé (I’identité francaise, I’identit¢ féminine, 1’identité
homosexuelle...), ¢’est dans leurs pratiques quotidiennes que les membres d’une
société construisent tacitement leur appartenance a un groupe, leur caractére
individualisant, leurs identités multiples et situées. L’identité est fagonnée dans
I’action sociale ; elle est le résultat de fagons de faire, de procédés, d’« ethno-
méthodes » mobilisées par les acteurs sociaux pour rendre intelligible leur
appartenance a une ou plusieurs catégories. Que ce soit dans les discours ou
dans les pratiques, 1’identité repose sur la double dynamique du rassemblement
autour du « méme » et de la différenciation d’avec I’« autre ». Ainsi, les acteurs
sociaux sont confrontés au cours de leurs pratiques a des choix et a des tensions

1. Merci & Michelle Auzanneau, Renata Galatolo, Anna Ghimenton et Véronique Traverso pour leurs
précieux conseils suite a une premiére lecture du texte ainsi que pour leurs suggestions bibliographiques.
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entre le fait de marquer une différence avec certains groupes et de partager des
traits communs avec d’autres (sameness — v. Bucholtz & Hall 2003 : 268-271 ).

La problématique de l’identité a suscité depuis longtemps des réflexions
venant de nombreux horizons disciplinaires. Ce volume se situe dans une
perspective particuliere, privilégiant une approche de l’identité telle qu’elle
s’accomplit dans I’interaction sociale. Il privilégie ainsi a la fois 1’identité en
action — reconnaissant que l’identit¢ n’est ni donnée, ni préexistante, ni
déterminée mais se constitue dans I’action sociale — et les moyens symboliques
qui permettent de la constituer dans le rapport aux autres, aux groupes et aux
collectifs — par une variété de ressources langagiéres avant tout, mais aussi
d’autres ressources mobilisées dans 1’interaction, notamment corporelles. Ce
volume décline un certain nombre de pratiques situées — dans une diversité de
contextes d’action et aussi de manifestations identitaires, allant de la conver-
sation ordinaire aux échanges professionnels et aux situations institutionnelles,
mettant en jeu des identités liées au genre, a 1’identité professionnelle, a I’ethni-
cité, au handicap. En s’intéressant a une diversité de pratiques par et dans
lesquelles I’identité se constitue, se révéle, se reproduit et se transforme, ce
volume veut aussi apporter un ensemble cohérent d’outils d’analyse, fondés sur
des enregistrements audio/vidéo de situations sociales authentiques, soigneuse-
ment transcrits et étudiés en exploitant les détails des dynamiques interaction-
nelles. L’enjeu de ce volume est donc multiple : dégager une conception interac-
tionnelle de I’identité, offrir des analyses empiriques qui implémentent cette
vision, documenter des sites contemporains ou se jouent les enjeux de I’identité.

1. Quelques jalons pour penser I'identité et le langage

D’un point de vue historique, si I’on suit la présentation de Benwell et Stokoe
(2006) qui s’inspirent du philosophe Taylor (1998), I’identité serait un concept
typiquement moderne dont 1’émergence remonte aux Lumicres, avec un accent
sur la raison comme trait définitoire de 1’étre humain et de son identité. C’est la
une conception individuelle et mentaliste dont les sources remontent a la philo-
sophie cartésienne et & une vision désincarnée de ’esprit héritée du christia-
nisme et du platonisme. Cette vision évolue avec le Romantisme vers une
focalisation sur les sentiments et les émotions censés constituer le « vrai» soi
d’un individu susceptible de s’exprimer en harmonie et en résonance avec la
nature — a la source des mythes de I’intériorité et de I’authenticité qui se prolon-
geront largement au XX° siécle. Il faudra attendre les travaux de Freud, et en
particulier les Trois Essais sur la théorie sexuelle (1905), pour que soit affirmée
la nature clivée de 1’identité, avec une prise en compte de différentes facettes du
so0i, mais aussi de I’importance des histoires familiales. Peu apres, les travaux de
Mead, notamment Mind, Self and Society (1934), permettent de formuler la
dimension fondamentalement intersubjective de la construction du soi,
indissociable des processus sociaux, émergeant de la « conversation of gesture »
et se constituant dans 1’interaction sociale et dans le regard offert du self par
I’autre. Cette dimension intersubjective de l’identité trouve aussi une source
2. Plus loin dans I’article, dans un effort pour circonscrire 1’identité dans le domaine de 1’anthropologie
linguistique, elles définiront I’identité de la fagon suivante : “an outcome of cultural semiotics that is

accomplished through the production of contextually relevant sociopolitical relations of similarity and
difference, authenticiy and inauthenticity, and legitimacy and illegitimacy” (Bucholtz & Hall 2003 : 382).
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dans la phénoménologie de Husserl et de Merleau-Ponty avec d’une part une
conception de la parole comme vecteur de I’intersubjectivité et de « la présence
d’autrui en moi et de moi en autrui » (Merleau-Ponty 1960 : 157) et d’autre part,
avec une vision de I’identité congue a la fois comme relationnelle et incarnée
(Merleau-Ponty 1964 : 188). Avec les notions d’intersubjectivité incarnée,
d’expérience (inter)kinesthésique et d’intercorporéité, introduites par Husserl
dans les Ideas Pertaining to a Pure Phenomenology and to a Phenomenological
Philosophy, Second Book (1989 — écrit en 1912) et reprises par Merleau-Ponty
dans la Phénoménologie de la perception (1945), les fondements d’une
conception incarnée du soi et de ses relations a 1’autre sont jetés.

Si I’identité est un théme amplement traité en philosophie, en anthropologie,
en sciences politiques, en psychologie, en histoire et en sociologie, il reste un
objet marginal en sciences du langage. En effet, malgré son omniprésence dans
les descriptions linguistiques du genre, de 1’origine ethnique, de la classe sociale
des locuteurs, 1’identité est souvent traitée comme allant de soi : un objet consti-
tutif du contexte des faits linguistiques mais rarement étudié et problématisé
comme tel.

Deux traditions linguistiques néanmoins ont depuis longtemps inscrit I’iden-
tité au coeur de leurs préoccupations : d’une part les théories qui ont fait sa place
au sujet énonciateur ; d’autre part les modeles sociolinguistiques.

En linguistique générale, la découverte de 1’indexicalité¢ et de la deixis
invitent a prendre en compte a la fois I’activité langagicre et le positionnement
de son sujet. C’est ainsi que Karl Biihler (1933, 1934) parle de « Sprech-
handlung » et « Sprechakt » grace auxquels le sujet en disant « je ici mainte-
nant » constitue I’origo dont il est le point de référence. Largement inspirée de
Biihler, c’est ainsi aussi que la théorie de 1’énonciation de Benveniste donne a
I’identité sa place a travers la notion de sujetS. Dans la cinquiéme partie des
Problemes de linguistique générale (1966), « L’homme dans la langue », il
présente une vision de la subjectivité irréductiblement liée au langage, fonda-
mentalement relationnelle et déictique (Benveniste 1966 : 260) :

Le langage n’est possible que parce que chaque locuteur se pose comme sujet, en
renvoyant & lui-méme comme je dans son discours. De ce fait, je pose une autre
personne, celle qui, tout extérieure qu’elle est a « moi», devient mon écho
auquel je dis fu et qui me dit zu.

Si en linguistique générale, I’identité reste un sujet marginal malgré 1’impor-
tance qu’elle occupe dans la théorie de 1’énonciation, en sociolinguistique en
revanche, elle est traitée a la fois comme une variable sociale censée rendre
compte de la diversité et de 1’hétérogénéité linguistique (c’est le principe de la
co-variation, Labov 1972a; Trudgill 1972) et comme un concept qu’il faut

3. On pourrait s’interroger sur la fagon dont les linguistes se sont intéressés a la notion de « sujet » en
sémantique, en logique et dans la théorie de I’énonciation et montrer comment ces travaux ont contribué a
désincarner les pratiques identitaires dans la langue. Il va de soi que le traitement de cette problématique
mériterait une analyse approfondie ainsi qu’une sérieuse mise en paralléle historique et épistémologique
entre ces différents courants/disciplines. Pour une excellente mise en paralléle autour de la subjectivité
entre théorie de 1’énonciation de Benveniste et théorie de I’interpellation chez Althusser, nous renvoyons
a Galiani (2012). Pour une présentation critique des travaux linguistiques et énonciatifs des marques dites
de « subjectivité » dans 1’énonciation, v. Kerbrat-Orecchioni (1980). Pour une nouvelle approche de la
notion de subjectivité en linguistique appliquée prenant en compte la dimension incarnée (embodied) et
performative du sujet, voir Kramsch (2011).
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questionner et ré-inventer. En effet, la sociolinguistique a produit une abondante
littérature sur la fagon dont I’identité et un certain nombre de valeurs et de
normes dans ['utilisation de la langue jouent un réle de premier plan pour la
constitution des communautés linguistiques. A I’origine, les travaux de Labov
(1972b) éclairent la relation entre stratification sociale ou appartenance ethnique
et parler vernaculaire par opposition a parler contr6lé et formalisé — que ce soit a
propos du Black English Vernacular ou de la fagon dont les locuteurs de
Martha’s Vineyard, dans 1’'usage socialement distribué des ressources linguis-
tiques disponibles, signifient une appartenance a la communauté (Labov 1972a).
A la suite de Labov, la question se pose de la définition des catégories sociales
corrélables aux diverses variantes des variables linguistiques, ainsi que de I’in-
terprétation causale de la corrélation (voir Romaine 1984 ou Cameron 1992 pour
des critiques). Cela a invité¢ a prendre en compte non seulement des variables
observables mais aussi des situations d’interaction ou I’identité se déploie, est
reconnue ou contestée. Ainsi la sociolinguistique interactionnelle de Gumperz
(1982) dynamise les rapports entre variables sociales et variables linguistiques
en appréhendant ces derniéres comme des indices de 1’identité des participants
(comme des « contextualization cues », Gumperz 1982). Si cela a permis 1’iden-
tification de variables linguistiques inédites, par exemple le recours différencié a
des contours prosodiques spécifiques par des anglophones membres de diffé-
rentes communautés culturelles (indiens, afro-américains, anglais britanniques),
les catégories sociales d’appartenance continuent a étre congues comme pré-
existant aux interactions (locuteurs indiens, afroamericains, londoniens...).

Grace a 'impulsion de Gumperz, les travaux sur le plurilinguisme ont donné
lieu a une quantité impressionnante de recherches sur 1’identité et les pratiques
de code-switching (Gumperz 1982 ; Le Page & Tabouret-Keller 1985 ; Heller
2007 ; Mondada 2007 ; Mondada & Nussbaum 2012), révélant les clivages entre
in group vs. out group (Gumperz 1982), permettant une remise en question de la
notion méme d’identité de « locuteur natif », a la fois de son caractére fictionnel
et idéalisé (v. Renaud 1998 ; Mondada 1999 ; Gadet 2010) et de son caractere
politique (Singh, D’Souza, Mohanan, Ohanan & Prabhu 1995), invitant & une
interrogation sévere du concept de langue maternelle (Liidi & Py 2003) lui-
méme traversé par une vision essentialiste de 1’identité. C’est cette méme vision
essentialiste qui est perceptible dans les expressions « parler femme », « parler
jeune » ou « parler banlieue », etc. dont la visée réifiante sera par la suite
questionnée et interrogée par de nombreux chercheurs (v. Auzanneau & Julliard
2012 a propos du « parler jeune » et des effets stigmatisants ainsi produits). De
manicre plus extréme, cette critique ménera a la proposition de Cameron &
Kulick (2003, 2005) d’abandonner le concept d’identité, trop chargé d’inten-
tionnalité, pour celui de désir dans le domaine des travaux sur le genre, la sexua-
lité et le langage.

Au-dela de leur dimension critique, les approches socio-discursives et
interactionnistes (Antaki & Widdicombe 1998) permettront de développer une
vision alternative, davantage inspirée d’une posture constructionniste, performa-
tive, praxéologique de 1’identité — qui mettra I’accent aussi bien sur les pratiques
au fil desquelles se constitue et s’accomplit I’identité que sur les ressources pour
la fabriquer. Nous allons revenir de maniére plus approfondie sur ces approches.
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En résumé, le rapport entre identité et langage a été variablement traité par
les sciences du langage. Certaines théories ont adopté une vision essentialiste,
traitant I’identité comme préexistante, immuable, substantiellement attachée a la
personne ; d’autres ont développé une vision constructiviste, attentive aux con-
textes de production de I’identité dans diverses formes d’action sociale.
Certaines approches ont privilégié un vocabulaire du reflet, en traitant le langage
comme un miroir reflétant des dynamiques identitaires constituées en dehors de
lui; d’autres ont adopté un vocabulaire de la performativité, en traitant le
langage comme un moyen symbolique parmi d’autres mis en ceuvre activement
par les acteurs sociaux pour manifester, revendiquer, reconnaitre ou contester
leur identité. Dans cette diversité d’approches, I’identité a été appréhendée selon
les deux grandes entrées, que sont les formes linguistiques d’une part, les
pratiques langagieres de 1’autre. Premicrement, les marques linguistiques, ont
constitué une entrée exemplaire pour étudier la fagon dont I’identité se rend
intelligible — comme par exemple le systéme de la deixis (Benveniste 1966), les
honorifiques, I’agentivité (Agha 1998 ; Duranti 2004) ou les roles sémantiques
mobilisés par les acteurs sociaux lors d’une activité (e.g. agent vs. patient chez
Ochs, Gonzales & Jacoby 1996). Deuxiemement, les pratiques langagieres ont
constitué une entrée alternative pour étudier la manieére dont l’identité se
construit, a différents niveaux de complexité et de granularité, dans les pratiques
de la globalisation et de la nouvelle économie (Heller & Boutet 2006), des
relations interraciales (Bucholtz 2010), de la famille (Capps & Ochs 2002) et de
la socialisation (Duranti, Ochs & Schieffelin 2011), du genre et de la sexualité
(Bucholtz & Hall 2005 ; Cameron & Kulick 2003 ; Greco 2011, 2012a, 2012b),
de catégorisation (Sacks 1972, 1992 ; de Fornel 1986 ; Mondada 1999), de
participation (Goffman 1981 ; Goodwin & Goodwin 2004 ; Mondada, 2012).

Nous allons maintenant décliner un certain nombre des dimensions consti-
tutives de ces pratiques par lesquelles le langage est mobilisé pour produire de
I’identité en interaction : la dimension indexicale, la dimension relationnelle, la
dimension praxéologique, la dimension culturelle et la dimension multimodale.
Leur imbrication dans I’interaction permet de définir la spécificité de 1’approche
proposée dans ce volume.

2. Une approche multidimensionnelle de I'identité en interaction

Ce volume se caractérise par son approche interactionnelle de I’identité. Inspiré
des principes de la sociolinguistique interactionnelle, de I’anthropologie linguis-
tique, de la linguistique interactionnelle, de 1’analyse conversationnelle et de
I’ethnométhodologie, la démarche reconnait a 1’action sociale un réle primor-
dial. Cette action est organisée localement et collectivement par les participants,
d’une maniere qui a la fois s’adapte au contexte et ce faisant le renouvelle (selon
le principe de réflexivité en ethnométhodologie, Heritage 1984 ; Mondada
2008), ainsi que d’une maniére qui construit sa propre intelligibilit¢é (ou
accountability, Heritage 1984) de maniére située. L’identité fait partie des
¢léments ainsi rendus publiquement, intersubjectivement et réflexivement
manifestes dans I’interaction. Son expression se fait grace au formatage de
I’action au sein d’une organisation séquentielle dans laquelle chaque action,
chaque tour, chaque mot ou geste tiennent compte a la fois de I’action précé-
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dente et projettent 1’action suivante du locuteur et/ou de son interlocuteur : c’est
dans la forme de la réponse a une action donnée que le co-participant s’aligne,
voire s’affilie, avec le locuteur, et ratifie, accepte ou résiste, rejette, conteste son
positionnement et son identité. L’organisation interactionnelle de 1’action est
donc a la fois formelle et séquentielle — elle se déploie dans le temps du déroule-
ment et de I’enchainement des actions, de fagon a la fois incrémentale et
contingente, adaptée aux éventualités et aux imprévus de la situation.

2.1 La dimension indexicale et située

Face a une vision essentialiste de I’identité, qui suppose sa stabilité dans le
temps et a travers les contextes, I’approche interactionnelle de ’identité recon-
nait d’emblée son caractere situé.

L’indexicalité en tant que propriété de tout signe linguistique de dépendre
d’un contexte nait d’abord en logique (Bar-Hillel 1954); elle est ensuite
transposée en linguistique grace a Biihler (1934) et Benveniste (1966) et aux
travaux sur la deixis (Hanks 1990), pour finir par caractériser toute forme
linguistique comme apte a renvoyer aux catégories sociales du locuteur et de
I’interlocuteur et aux cadres de I’activité (Silverstein 1976).

C’est toutefois dans les recherches des interactionnistes que la notion se
radicalise. Ainsi, pour Garfinkel (1967), I’indexicalité n’est pas seulement une
caractéristique irrémédiable des formes linguistiques et actionnelles, mais une
propriété nécessaire pour que 1’action puisse acquérir un sens dans un contexte
spécifique.

Les conséquences de cette approche indexicale pour 1’analyse de 1’identité
seront développées dans les travaux de Sacks (1966, 1972a, 1972b, 1992).
Ceux-ci montrent non seulement la mani¢re dont des catégories explicites
peuvent étre convoquées dans I’interaction — dans 1’auto-catégorisation du
locuteur aussi bien que dans la catégorisation de tiers — mais aussi la manicre
dont elles peuvent étre identifiées et inférées a partir de « category-bound
activities » et de manicres de faire (par exemple « doing being a NN »). La
« pertinence » d’une catégorie est indexicalement liée a la fois au contexte
d’interaction et au contexte du déroulement séquentiel de 1’interaction (selon ce
que Schegloff 1991, 1992 appelle la « procedural consequentiality »).

La dimension située de I’identité renvoie donc a la fagon dont les acteurs
sociaux rendent visible leur appartenance (ou celle des autres) a une ou plusieurs
catégories en relation avec les contingences interactionnelles et non pas a la
facon dont le chercheur identifie en amont la saillance d’une catégorie comme
une clé de lecture et d’interprétation de ’interaction (Antaki & Widdicombe
1998 : 3).

L’identité émerge dans la séquentialité de I’action et entretient un lien fort
avec le déroulement temporel et situé de 1’interaction. Dans ce sens, 1’identité et
les catégories utilisées par les participants deviennent elles-mémes un contexte
(« identity as context », Zimmerman 1998) — autrement dit un cadre au sein
duquel des actions telles que prendre la parole ou ne pas la prendre peuvent
avoir lieu, sont rendues possibles ou difficiles (Greco 2008 ; Mondada &
Nussbaum 2012 ; Mondada 2012). Dans un de ses cours (1992 : 17 avril 1968)
Sacks montre comment dans le cadre de ’activité « louer un appartement » le
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fait, pour un locataire potentiel de se présenter comme ayant un enfant et aussi
un chien offre au propriétaire de 1’appartement la possibilité de refuser la
location :

Extrait 1 (Sacks 1992 : 17 avril 1968)

A. I have a fourteen year old kid

J’ai un gargon de 14 ans
B. Well that’s all right

D’accord, c’est bon
A. I have also a dog

J’ai aussi un chien
B. Oh I'm sorry

Oh je suis désolé

L’identité peut étre traitée par le propriétaire comme une ressource pour
prendre des décisions mais aussi comme le résultat d’une gestion interac-
tionnelle des tours dans laquelle les catégories « enfant de 14 ans » et « chien »
sont appréhendées — d’une fagon sifuée — comme faisant partiec d’un ensemble
catégoriel « traits (dis)qualifiants pour louer un appartement » (Hester & Eglin
1997b : 16). A priori aucun lien n’existe entre « étre le pére d’un enfant
adolescent » et « étre locataire » ; ce lien est rendu pertinent dans le cadre de
Iactivité.

Ce type d’observation motive une analyse fondée sur ce que Schegloff
(1991) a appelé la « procedural consequentiality » (la pertinence conséquen-
tielle du contexte, Mondada 2008), qui invite a tenir compte des orientations des
participants rendant pertinents certains éléments du contexte et de 1’identité ainsi
que de la maniére dont ces orientations ont un effet organisationnel sur le
formatage de leurs actions.

Cette approche de la pertinence basée sur son acquisition locale par les
catégories dans le détail de I’interaction a soulevé des controverses, face a une
autre position analytique revendiquant la pertinence a priori de certaines
catégories, comme le genre, et faisant référence au clivage entre visions micro et
macro du contexte (Wetherell 1998 ; Billig 1999a, 1999b ; Bucholtz 2003 ;
v. Greco 2012c¢).

Cela a conduit aussi d’autres chercheurs, dans une perspective davantage
issue de I’anthropologie linguistique, a intégrer dans 1’étude de I’interaction
I’identité comme médiatisée par un ensemble de normes et d’idéologies
associant une forme linguistique a un trait contextuel (Ochs 1992) et comme
accomplie moins par une forme linguistique isolée que par une collocation de
traits (« collocational indexing », Ochs 1990 : 294).

2.2 La dimension relationnelle

Par dimension relationnelle, nous renvoyons au fait que 1’identité et la fagon
dont je se construit sont irréductiblement liées a 1’autre, qu’il soit imaginé ou
co-présent. Si dans le pragmatisme de Mead (1934) ou la phénoménologie de
Merleau-Ponty (1945) cet aspect était déja largement présent, c’est dans les
travaux de Jackson (1981) et Watzlawick (1981) que la prise en compte des
modalités relationnelles de comportement en famille va avoir une importance
cruciale pour le traitement des conduites psychotiques. Cela aura des réper-
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cussions non seulement sur la recherche de nouvelles thérapies de groupe dans
lesquelles le patient interagit avec le psychiatre et les membres de sa famille
mais aussi sur la fagon dont les pathologies sont congues et traitées (la schizo-
phrénie comme une maladie du cerveau et de la famille, selon Bateson 1980 :
42-49).

Dans la lignée de la phénoménologie, de I’Ecole de Palo Alto et de I’interac-
tionnisme symbolique, les travaux de Goffman apportent une contribution
fondamentale au traitement relationnel de 1’identité. Que ce soit dans la présen-
tation de soi (1959), dans le travail pour préserver la face (1967) ou encore dans
la gestion du handicap (1963), ’identité est le résultat d’une série d’arran-
gements, de pratiques visant a construire une image de soi en relation avec les
autres participants et a laquelle ceux-ci peuvent apporter leur contribution.
Ainsi, le travail accompli pour préserver les faces est le résultat d’un aména-
gement collectif (« face work ») dans lequel tout le monde s’engage pour que
personne ne perde la face. Un autre aspect du travail collectif sur I’identité tel
qu’il est mis en place par les participants a été souligné dans Stigmate (1963).
Goffman, y montre la maniére dont celui-ci est rendu intelligible (ou pas) par les
participants ; il y met en relation ce qu’il appelle I’« identité sociale virtuelle » et
I’«identité sociale réelle » en désignant par la premicre un ensemble de
caractéristiques identitaires en puissance dont nous faisons 1’hypothése lorsque
nous rencontrons quelqu’un :

[...] Lorsqu’un inconnu se présente a nous, ses premiéres apparitions ont toute
chance de nous mettre en mesure de prévoir la catégorie a laquelle il appartient
et les attributs qu’il posséde, son identité sociale. [...] Nous appuyant alors sur
ces anticipations, nous les transformons en attentes normatives [...] Il vaudrait
mieux dire que les exigences que nous formulons le sont « en puissance » et que,
le caractére attribué a I’individu, nous le Iui imputons de fagon potentiellement
rétrospective, c¢’est-a-dire par une caractérisation en puissance qui compose une
identité sociale virtuelle. Quant a la catégorie et aux attributs dont on pourrait
prouver qu’il les posséde en fait, ils forment son identit¢ sociale réelle.
(Goffman 1963 / 1975 : 12)

Cet aspect mérite d’étre mis en relation avec ce que Sacks (1992, vol. 1,
lecture 6) avait observé dans les « first time conversations », dans lesquelles les
questions posées en premier a des personnes que 1’on rencontre pour la premicre
fois portent sur la profession ou sur les origines géographiques ou ethniques, en
permettant non seulement d’opérer un certain nombre d’inférences sur les
identités des participants mais aussi de choisir des fopics culturellement adé-
quats par rapport aux catégories mobilisées dans les réponses des interlocuteurs.

Une grande partie du travail du premier Sacks développe ce que d’autres
(Hester & Eglin 1997a) appelleront plus tard 1’analyse des catégories sociales
(« membership categorization analysis ») (voir Bonu, Mondada & Relieu 1994).
C’est justement grace aux travaux de Sacks (1966, 1972a, 1972b, 1992) mais
aussi de Watson (1997) que la dimension relationnelle de I’identité est appré-
hendée a travers le prisme de la séquentialité. Ce traitement des identités permet
de rendre compte de la facon dont les frontiéres catégorielles, les catégories et
leurs attributs sont constamment retravaillés, reconfigurés par les participants au
cours des interactions (Jayyussi 1984) et d’envisager une approche praxéo-
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logique et émique pour I’étude des catégories dans l’interaction (Mondada
2005 ; Pépin 2007), et ce que 1’on pourrait appeler une « sémantique interac-
tionnelle » (Galatolo & Greco 2012). Dans cette approche, les catégories, tout en
étant imbriquées dans les parcours d’action des participants, ont la capacité d’en
projeter des nouveaux. Ainsi, d’une part, si se dénommer en tant que « profes-
seur », « musulmane», « femme », « membre du parti libéral » projette des
parcours d’action et des attentes normatives de la part d’un auditoire potentiel
ou réel ; d’autre part, la forme que prend un cours d’action laisse émerger des
catégories qui peuvent soit confirmer soit bouleverser les identités dans
lesquelles les participants se sont initialement engagés dans ’interaction (Mon-
dada 2011, 2012). Les catégories peuvent ainsi étre reproduites socialement
mais aussi étre des ressources créées, bricolées et utilisées par les interactants
pour faire face a des situations inédites.

2.3 La dimension praxéologique

C’est dans un de ses cours publiés aprés sa mort (1992-11 : 215) que Sacks a créé
la formule « doing being ordinary » pour renvoyer au fait qu’étre une personne
« ordinaire » n’est ni une qualité, ni une condition de la personne, mais le
produit d’un travail constant par et dans lequel le caractére « ordinaire » de
I’identité et de I’action est identifi¢, décrit et construit par les participants. Dans
cette formule devenue céleébre et qui a inspiré tant de travaux sur les identités, on
fait référence au fait que I’identité, étre quelqu’un, un professeur, une femme,
un malade d’Alzheimer, un amateur de peinture, est le résultat d’un faire, d’une
praxis. C’est donc le « faire », les activités, qui produisent 1’« étre ».

Ce travail fait écho a celui de Garfinkel (1967) sur Agnes, une personne
assignée homme a la naissance, qui découvre 1’apparition de signes de féminisa-
tion dans son corps a la puberté et qui voudrait changer de sexe pour « passer »
en tant que femme. Garfinkel montre comment la présentation de soi d’Agnes en
tant que « femme ordinaire », « normale », va de pair avec les procédures de
fabrication de I’intelligibilité de cette méme identité. Ainsi, au cours des
entretiens, Agnes, tout en donnant les informations nécessaires prouvant qu’elle
est une femme et qu’elle s’est toujours sentie femme, donne aussi les indices de
fabrication de la féminité ordinaire : se construire une biographie cohérente, par-
ler et marcher comme une femme, avoir une relation hétérosexuelle stable, etc.

Si pour Garfinkel I’identité de « femme ordinaire », telle qu’elle est rendue
intelligible dans les comptes rendus d’Agnes, est le fruit d’un long travail
méthodique de construction de I’intelligibilité de I’identité, pour Sacks 1’identité
s’insére au sein d’un parcours d’action (une « search procedure », 1966, 1972b)
dans lequel I’identité de « suicidaire » d’une personne qui appelle un centre
d’appel pour la gestion de la détresse psychique est inférée au fil des questions /
réponses mises en place par les appelants et les standardistes visant & recons-
truire le parcours typique d’un suicidaire.

Dans un autre de ses cours, grace a 1’analyse magistrale de 1’énoncé « the
baby cried, the mommy picked it up », Sacks (1972a) développe la notion de
« category-bound activity », référant a des activités renvoyant culturellement a
des catégories. L’identité est le produit d’une série de pratiques qui lui sont
typiquement associées ou qui renvoient de fait a elle, ainsi qu’a des droits et
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obligations liés a la catégorie. L’exemple suivant, tiré de Mondada (1999 : 27),
montre comment différentes pratiques interactionnelles génerent et rendent
pertinentes des catégories différentes — ici « enseignant » et « co-participant a la
conversation » :

Extrait 2 (Mondada 1999 : 27)

J moi j- euh moi j- euh j’ai dix ans/ faire onze ans
pour deux de novembre
M le deux novembre tu auras [onze ans <le deux novembre ((bas))>
F [ah c’est bientdét alors
M alors tu dis pas je FAIS dix ans\ j'AUrai dix ans\
j’aurai dix ans le deux novembre\

AU W N

L’annonce de Jodo qu’il aura bientot son anniversaire (1-2) est suivie de
deux réponses tres différentes : celle de Maria qui en corrige la formulation,
d’abord par une reformulation de 1’énoncé initial (3) puis de maniére exposée et
explicite (5-6) et celle de Faby qui 1’accueille comme une nouvelle (4). La
premicre agit comme une « enseignante » préoccupée par la norme linguistique,
alors que la seconde répond en tant que « participante a la conversation »,
enchainant sur I’information donnée et 1’action initiée par Jodo. L’identité locale
et située des participants se construit ainsi au fil des actions produites dans le fil
de la séquence.

2.4 La dimension culturelle

En définissant les pratiques catégorielles comme inférentiellement riches, Sacks
(1992-1 : 40) considere qu’elles sont le moyen par lequel la culture est a la fois
reproduite et transformée dans le temps. Dans ce sens, la dimension culturelle
est aussi le produit des pratiques interactionnelles sédimentées.

Cette approche de la culture a été développée en anthropologie linguistique
par les travaux sur les processus de socialisation. Ainsi Ochs & Capps (2001)
ont montré comment les identités de « mére », « pére », « enfant », et « famille »
se construisent et se sédimentent dans les interactions a table dans les familles
américaines, dans le cadre d’activités socialisantes comme par exemple les
récits. Par exemple, en invitant leurs enfants a produire une narration adressée a
leur pére (lignes 1-3), les méres véhiculent de ce fait une idéologie que Ochs &
Tyler (1995) qualifient de « Father knows best dynamic » :

Extrait 3 (Ochs & Tyler 1995 : 103)

1 Mom ((to Jodie)) =oh:: You know what? You wanna tell Daddy what
((a Jodie)) =oh:: Tu sais quoi? Tu veux dire a papa ce qui

2 happened to you today?=
t’est arrivé aujourd’hui?=

3 Dad ((looking up and off)) =Tell me everything that happened
((détournant le regard)) =Dis-moi tout ce qui s'’est passé

4 from the moment [you went in — until:
du moment ou [tu est entré jusqu’a
5 Jod [I got a sho::t?=

[j’ai eu une piqlre?
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Le tour initial de la mere (1-3) établit un droit du pere au controle des
activités des enfants a travers le monitorage de la narration, encourageant par la
une forme de domination masculine. C’est en invitant I’enfant a raconter ce qui
s’est passé a son pére que la mére se positionne en tant qu’« auditrice » de la
narration et qu’elle désigne le pere comme le « destinataire ratifié¢ » (Goffman
1981) privilégié de ’activité en question. Un autre exemple de la fagon dont la
culture de la domination masculine s’exerce sur les femmes est donné par Capps
& Ochs (1995) sur I’agoraphobie. Elles montrent notamment comment la femme
qui résiste initialement a la proposition du mari d’aller rendre visite 2 un mem-
bre de la famille, décide tout de méme de s’y rendre. De cette manicre, elle
s’aligne sur les positions du mari et indexicalise, grace a [’acceptation contre son
gré de D’invitation, une position identitaire de « good woman » et une certaine
culture américaine du couple et de la famille.

2.5 La dimension multimodale

La constitution de 1’identité dans I’interaction repose de maniére cruciale sur les
ressources qui permettent aux participants de formatter leurs tours et leurs
actions dans le détail séquentiellement et temporellement agencé de leurs contri-
butions situées. Ces ressources ne se limitent pas a des formes linguistiques —
méme si celles-ci y jouent un réle fondamental. Avec la grammaire, le lexique,
la prosodie, d’autres ressources sont ¢galement mobilisées, qui engagent, en
fonction du contexte et de I’activité, le corps tout entier. Dans ce sens, 1’identité
est un accomplissement multimodal — ce terme renvoyant a 1’intégration des
formes linguistiques, de la prosodie, des gestes, des regards, des mimiques
faciales, des postures corporelles, des mouvements, etc.

Charles et Marjorie Goodwin, pionniers de 1’utilisation de la vidéo en ana-
lyse conversationnelle, ont consacré une bonne partie de leurs recherches a
montrer comment les identités relevant des formats de participation sont cons-
tituées et rendues pertinentes dans et par les conduites multimodales des acteurs
(C. Goodwin & M.H. Goodwin 2004 ; C. Goodwin 2006 ; M.H. Goodwin
1991). Ainsi par exemple, C. Goodwin (1979) montre comment un locuteur
engagé dans un tour de parole transforme a la fois I’action qu’il est en train
d’accomplir et son destinataire en cherchant une personne a qui s’adresser et en
parcourant les identités épistémiques des co-présents. Dans une autre étude
(1987), il montre comment les changements de regards lors d’une conversation
entre amis peuvent avoir un effet catégoriel en constituant 1’un des participants a
la fois en « destinataire ratifi€¢ » (vs. « auditeur ») a la narration et comme un
« first-hand knower » rendant possible la prise de parole en tant que « co-
auteur », indexant une position de « membre du couple » *. Ces travaux montrent
comment les participants a l’interaction sont constamment en train de se
catégoriser mutuellement de facon instable au fil de la dynamique de Ia
construction de tour et de la progression des activités, constamment ajustées a de
nouvelles pertinences catégorielles, a la fois projetées et émergeant de fagon
contingente.

4. Sur le couple comme unité d’analyse pour décrire les déambulations de deux personnes dans les super-
marchés et sur la maniére dont elles se rendent intelligibles en tant que « paire » par le biais des conduites
multimodales v. de Stefani (2011).
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La dimension multimodale de ces pratiques de pertinentisation catégorielle
est particulierement importante dans des activités engageant les positions corpo-
relles des participants, leur distribution dans I’espace et les évidences visuelles
de leurs conduites. Cela est le cas des adolescentes engagées dans le jeu de la
marelle et monitorant le jeu a la recherche de possibles tricheries ou bien des
archéologues seniors et juniors penchés sur le sol pour y identifier des restes
anciens (Goodwin 2000). Cela est le cas d’interactions dans 1’espace public ou
I’établissement d’un échange entre inconnus dépend de '« accountability » de
I’action comme « traverser un carrefour en tant qu’aveugle » (Relieu 1994) ou
« demander son chemin en tant que touriste » (Mondada 2009).

L’accés a des données vidéo a ainsi ouvert de nouvelles avenues a la
recherche sur ’identité, en permettant de prendre en compte non seulement la
parole en interaction mais la rencontre sociale entre des corps en action.

3. Présentation des chapitres du volume

Les travaux réunis dans ce volume participent a 1’élaboration d’une approche
multidimensionnelle et interactionnelle de 1’identité dans laquelle les aspects
que nous venons de présenter sont intégrés par les auteurs dans leurs analyses :
la dimension située ; la dimension séquentielle et praxéologique, la dimension
relationnelle, la dimension multimodale et la dimension culturelle. Une diversité
de situations et de problématiques montrent la maniére dont 1’identité en
interaction peut étre étudiée : les identités liées au genre (Goodwin, Greco), les
identités plurilingues en situation institutionnelle (Traverso, Merlino, Mondada),
les identités institutionnelles et professionnelles (Bonu, Galatolo, Gonzalez-
Martinez), ainsi que les identités liées aux handicaps (Antaki, Cruz). Tous les
articles s’inspirent d’une approche conversationnaliste d’inspiration ethnomé-
thodologique avec un fort intérét pour les pratiques de catégorisation dans
I’interaction inspirées de Sacks. Les données utilisées par les auteurs sont issues
d’enregistrements audio et/ou vidéo de données dites « naturelles» dans
différents sites sociaux.

Dans la premiére partie (« Identités et rapports de genre »), Marjorie Harness
Goodwin, une des plus importantes spécialistes des recherches linguistiques sur
le genre et des travaux sur la multimodalité, nous offre une analyse ethnogra-
phique, séquentielle et multimodale de la fagon dont un groupe d’adolescentes
de Los Angeles réunies sur un terrain de jeu en plein air marginalisent 1’une
d’elles en mobilisant des ressources linguistiques et multimodales. De son cotg,
Luca Greco se penche sur la fagon dont la question « C’est quoi ton person-
nage » dans un atelier de drag kings (des femmes mettant en scéne les mascu-
linités) ne produit pas les réponses attendues lorsqu’elle est posée au début de
I’atelier avant le démarrage des séances de maquillage. Une analyse séquentielle
et longitudinale du phénoméne lui permet de montrer comment 1’identité est
fonciérement praxéologique, se construisant dans les pratiques de maquillage et
non pas avant, comme la question pourrait le faire penser. Les travaux de cette
premicre partie, tout en s’insérant dans le domaine encore peu connu en France
des «recherches linguistiques sur le genre », proposent une approche ethno-
graphique et interactionnelle de 1’étude des identités de genre en mobilisant une
perspective radicalement émique.
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Dans la deuxieme partie (« Identités et plurilinguisme au travail »), trois
chercheures s’intéressent au parler plurilingue dans des interactions institution-
nelles et a la fagcon dont celui-ci est imbriqué dans des logiques identitaires.
Merlino & Mondada se penchent sur I’analyse d’une réunion de délégations de
jeunes européens provenant d’une demi-douzaine de pays européens, dans
laquelle des activités de traduction ont été implémentées de maniére improvisee.
Traverso, de son co6té, s’intéresse a des données issues d’une réunion d’un
programme européen portant sur la réhabilitation des hammams dans les villes
du pourtour méditerranéen, réunissant des chercheurs de différentes disciplines
et de nationalités variées. Dans le travail de Merlino & Mondada, comme dans
celui de Traverso, plusieurs types d’identité se retrouvent imbriqués dans les
actions des participants. Merlino & Mondada montrent comment les identités
relevant des formats de participation sont liés a la fois aux catégories de « tra-
ducteur », d’« expert » et d’« hdte » ainsi qu’aux conduites multimodales des
participants et a la temporalité des tours. Traverso de son cOté se penche sur
I’émergence interactionnelle de la catégorie « hote » dans une réunion profes-
sionnelle, au sens d’animateur, et sur la constitution d’autres identités relevant
de I’appartenance disciplinaire des participants, des compétences plurilingues
des acteurs ainsi que de leurs origines ethniques. L’imbrication entre catégories
explicites et thématisées et identités générées par les tours de parole et relevant
des formats de participation est un enjeu important soulevé par les deux articles
de cette deuxiéme partie qui permettent d’analyser les pratiques plurilingues au
prisme de I’identité.

Les articles de la troisiéme partie (« Identités et contextes institutionnels »)
se penchent sur un domaine amplement traité¢ par 1’analyse conversationnelle et
I’ethnométhodologie : 1’analyse des pratiques interactionnelles dans les espaces
professionnels et dans les institutions. L’article de Bonu porte sur une réunion
en vidéocommunication entre un groupe d’étudiants détenus dans un centre
pénitencier, accompagnés par leur responsable local d’enseignement et leurs
enseignants dans un site universitaire. Tout en déclinant approche séquentielle,
analyse catégorielle et multimodale, ce texte se penche sur le traitement
interactionnel du dispositif catégoriel « détenu / étudiant » et sur la fagon dont
celui-ci est rendu pertinent par les participants. Les deux autres textes de cette
partie se concentrent sur deux situations relevant du contexte judiciaire. Alors
que Gonzalez-Martinez s’intéresse a la production interactionnelle de I’entretien
entre une enquétrice sociale et une personne déférée au Tribunal de Paris lors
d’une procédure pénale accélérée, Galatolo analyse des données issues de
I’émission TV italienne « Un giorno in pretura » dans laquelle de nombreux
proces sont retransmis. Les enjeux identitaires sont bien évidemment a 1I’ceuvre
dans ces deux textes : si pour Gonzalez-Martinez la production de 1’entretien va
de pair avec la constitution des identités de 1’enquétrice et de la personne
déférée dans une relation de réflexivité (Garfinkel 1967), Galatolo s’intéresse a
I’identité du « juge », et en particulier a la fagon dont elle se décline en formats
de participation (Goffman 1981) tels qu’il sont déployés au cours de
I’interaction. C’est la production de I’identité de « overhearer » qui est au centre
de I’article, ainsi que les procédures permettant au juge d’adopter localement
d’autres positionnements identitaires. Les travaux de cette partie présentent
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I’intérét de proposer une analyse des pratiques professionnelles par le biais de
I’analyse des identités sociales et de montrer le lien entre séquentialité, identités
sociales et identités discursives au sens de Goffman.

Les articles d’Antaki et de Cruz composent la quatriéme et derniére partie
(« Troubles langagiers et enjeux catégoriels ») et portent sur des interactions
ayant lieu avec des participants présentant des handicaps d’ordre psychique et
communicationnel. Le texte de Antaki se penche sur des phénoménes interac-
tionnels dans lesquels les professionnels d’un centre de santé, aprés avoir posé
une question aux patients, sont amenés a répéter ou a reformuler la question,
suite a une absence de réponse. L’auteur montre ainsi comment 1’absence de
réponse et la répétition de la question produisent chez le patient une identité de
participant « impaired ». Cette perspective est également a 1’ceuvre dans le
travail de Cruz qui porte sur la mani¢re dont la catégorisation des patients
Alzheimer est établie et négociée dans les interactions quotidiennes avec les
personnes diagnostiquées « Alzheimer » et leurs proches. Alors que la catégorie
« patient Alzheimer » apparait dés que le diagnostic a été prononcé et a des
effets configurants sur la maniére dont les personnes ainsi catégorisées sont vues
et traitées dans la vie quotidienne, D’article se penche sur la maniere dont les
conduites interactionnelles induisent un réajustement de cette catégorie et
s’interroge sur les catégories alternatives qui émergent a cette occasion. Les
travaux de cette derniére partie montrent comment on peut traiter les pathologies
médicales ou les troubles langagiers sous 1’angle des conduites interactionnelles.
Une telle approche a aussi des enjeux importants pour le traitement des
personnes présentant un probléme au niveau de leurs compétences linguistiques,
interactionnelles et cognitives, et fait écho tant aux travaux de I’Ecole de Palo
Alto sur le traitement contextuel et discursif des pathologies psychiatriques, qu’a
ceux de Goffman sur les relations entre psychiatrie et communication (1961).

Malgré la diversité des contextes et des données présents dans les textes de
ce volume, les auteurs rompent avec une vision psychologisante et intentionnelle
de I’identit¢ qui précederait les pratiques et projetterait des conduites
interactionnelles pour embrasser une vision dynamique des « identités-en-
interaction ». Cette nouvelle vision permet d’appréhender les identités dans leur
incessante mobilité et fluctuation et de concevoir leur stabilité comme le fruit
d’un travail constant et minutieux. De ce fait, il n’est plus possible de les
percevoir comme un « extra-linguistique » se situant en dehors du langage mais
comme étant imbriquées dans la séquentialit¢ de I’action ainsi qu’avec une
multitude de ressources sémiotiques. En nous inspirant des travaux de Goffman
sur la face et de ce qu’il appelle le « face work », il sera plus opportun doréna-
vant de parler de « travail identitaire » pour rendre compte de ’activité par et
dans laquelle les individus se positionnent et sont positionnés dans 1’aréne
sociale comme des individus dotés d’une singularité, comme faisant partie d’un
groupe ou d’une communauté, comme ¢tant fondamentalement des acteurs
sociaux.
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Constructing the identity of a “tagalong” girl
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Introduction

Recent sociolinguistic and interactional sociolinguistic studies of adult female
groups have focused on orientations towards an ethic of care, empathy, colla-
boration and wanting to form connections with others. Coates (1997) argues that
“the primary goal of talk between women friends it the construction and
maintenance of close and equal social relationships.” The linguistic strategies
women use with their friends “are designed to construct and maintain
connection and to minimize social distance.” (Coates 1997: 248) Similar
findings are reported by Kendall (2004; 2006) in her studies of male and female
roles at work (at a radio network and in a national organization); she argues that
women make use of positionings and framings (Goffman 1974) of their roles
that emphasize equality and face-saving norms. Tannen (1994) reports that
women in large corporations who hold managerial positions use mitigated
directives, often with modal verbs, and positive assessments which contrasted
with male managers, whose talk reinforced status differences in their directives
and negative assessments. West (1990) found similar patterns of talk in her
study of male and female doctors’ directives. Summarizing recent sociolin-
guistic studies of women at work Kendall (2004: 60) argues “a surprisingly
consistent finding emerging from these studies is that women are more likely
than men to use linguistic resources that minimize status distinctions, creating
more equal relations between themselves and their interlocutors.” This finding
aligns with what Kendall & Tannen (1998: 91) report, stating that studies of
women and men in the workplace show that “women exercise their authority by
using language strategies that create a symmetrical alignment” whereas “men
use language strategies that create and maintain an asymmetrical alignment.”

In early work I looked at how preadolescent working class African American
girls and boys in their neighborhood of Maple Street in Philadelphia orchestrate
their social organization during task activities (Goodwin 1980), and located
gender differences in this domain. I found that girls made use of more mitigated
directives (proposals such as “Let’s”) to organize the making of rings from glass
bottles than boys did in the manufacture of slings (for sling shots) from metal
coat hangers. In my 1980 study of directives, however, I argued that girls make
use of a large repertoire of ways of putting language to use to organize social
organization. In addition to the mitigated forms girls used in their same-sex
group, in other contexts such as playing games of jump rope and “house” as well
as while tending their younger siblings and relatives they made use of direct
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imperatives. Subsequent linguistic anthropologists (Maltz & Borker 1982)
selectively rendered my study of directives (Goodwin 1980) as pointing to qua-
litatively different gendered patterns of speaking and proposed a “two cultures”
or “separate worlds” hypothesis to account for divergent patterns among men
and women. However, in my work with Maple Street children (Goodwin 1990)
I located similarities as well as differences in the ways girls and boys used
language to build arguments; and in fact I found that girls were equally as
capable of verbal dueling as boys. Several other studies (Kyratzis & Guo 1996;
Farris 2000; Kyratzis 2001; Nakamura 2001; Goodwin 2006) have challenged
the notion that separate worlds exist or that they are as gender segregated
(Streeck 1986; Goodwin 1990; Thorne 1993; Cook-Gumperz & Szymanski
2001) as Maltz & Borker (1982) initially proposed. Studies of the language
practices used by preadolescent girls in Russia (Griswold 2007) as well as those
used by preschool (Kyratzis 2007) and preadolescent (Goodwin 2002) girls in
the US during play demonstrate how girls build asymmetrical relations of
power, contradicting the notion that girls’ primary concern is maintaining
egalitarian relations with others.

Dualistic visions of male and female worlds thrive in the social sciences.
Psychologist Carol Gilligan, author of In a Different Voice, argued in 1982 for a
dualistic picture of males and females, stating that males are oriented towards a
“justice orientation” (concern with equality, reciprocity, and fairness) while
females are oriented towards a “care orientation” — the idea of attachment,
loving, and being loved, listening and being listened to, responding and being
responded to (Gilligan 1982). Psychologists (Leaper 1994; Maccoby 1998) and
sociologists (Adler & Adler 1998) alike up until the 1990°s aligned with the
notion of “separate worlds” of girls and boys, and argued that boys are com-
petitive while girls are cooperative. Adler & Adler (1998: 55), for example,
argued that in their peer groups boys “gain status from competitive and aggres-
sive achievement-oriented activities,” while girls value “social and nurturing
roles.” Indeed nurturant behavior was observable in my studies of Maple Street
children (Goodwin 1990: 125-126) in their watchful care of younger siblings
and relatives, and it is present in recent studies of sibling childcare among dual
earner middle class families conducted at the Center for Everyday Lives of
Families as well (Barbod, Gonerko et alii 2008; Gonerko, Goodwin et alii 2008;
Gonzales, Goodwin et alii 2008). While not denying the presence of caregiving
behavior among preadolescent girls within their families, another significant
context in which to examine girls’ interaction patterns is within the peer group.

1. Peer group differentiation in terms of social class

Differentiation in terms of social class was not salient among the working class
Philadelphia children I studied (Goodwin 1990). However, it was central to my
fieldwork among peers (1997-1999) on the playground in Los Angeles
(Goodwin 2006) at a “progressive” elementary school I call Hanley, one with a
population of children of various social classes and ethnicities. The explicit aim
of the school was to bring together children of diverse backgrounds to foster
mutual understanding. I focused my attention on a multi-ethnic, primarily upper
middle class clique of six girls, and studied them as they passed from the fourth
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to the sixth grade. Children at the school made use of signs — participation in
elite sports, family real estate, foreign travel, and Cotillions -- to index their
social position; through this sign use they constructed a field that positioned
people with respect to their recognition of and access to particular signs.
Children replicated in situ the class differences that organized their larger
society. They made use of the linguistic, intonational as well as corporeal
resources to practice forms of status differentiation and social exclusion in their
spontaneous play.

In peer group interaction competitive behavior was observable not only
while comparing one’s access to activities and objects that index upper middle
class status, but also in games, and across a host of activities (Goodwin 2006).
The girls in the Hanley School clique made reference to valued symbols of the
materialistic Hollywood world they embraced in their conversations. For
example, in the midst of the activity of playing house at lunchtime, when fourth
grade girls elaborated their job, many choose the role of actress .

Extract 1

1 Janis My name is Becky.

2 I drive a: a:

3 A purp- a silvery purple Mustang.
4 And I'm sixteen years old,

5 And my job is,

6 I'm a famous actress.

Here the construction of identity is an ongoing project, created in the midst
of the ongoing talk. In defining their roles the girls describe the types of cars
they own by making use of formats supplied by prior speakers to closely tie
their talk to the talk of prior speaker. For example, girls use the format “I got a”
or “I have a” and fill in a car model and car color.

Extract 2
1 Janis I have a purple silver Porsche.
2 Ruth I have a black Corvette.

As decisions are being made about ages and cars, the girls define themselves
in terms of what luxury items they own in the play realm. Their statements about
their cars create a field that makes relevant particular types of next moves. As
the girls begin to specify the cars they have, Sarah states that she has a Miata.
Immediately Janis counters “No you don’t ah ha hah! Heh heh!”

Extract 3

1 Sarah Wait. Everybody who'’s playing come here!
2 All right. Listen.

3 These are the two-

4 Lisa I got a Nisan convertible.

5 No I- I GOT A GREEN MUSTANG!

6 Janis I got a silver Mus-

7 I got purple- silver Mus-

8 Purple- [glitter Mustang.

1. Data are transcribed according to conventions in Conversation Analysis developed by Jefferson (Sacks,
Schegloff et alii 1974: 731-733). For transcription conventions, see p. 41.
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9 Sharie [I wanna be sixteen?
10 sarah I have a Miata.
11 Janis No you don’t. ah hah hah! Heh heh!
12 Lisa She has a Miata. ((pointing to Ruth))
((several lines omitted))
25 Janis I have [a- I have a sparkly- purple-
26 Sarah [It’s- (.) purple and blue Miata.
27 Janis I have a sparkly purple Mus [tang.
28 Ruth [A Miata?
29 Sarah Miata,
30 Janis Sparkly purple Mustang.
31 Belicia [And I have a- And I have a Ghia.
32 Ruth [And I have a- I have a- sparkly blue-
33 Gloria [You guys? This’'s all I'm sayin.=
33 Ruth [You do? That’s the stinkiest car.
34 The Miata. ((tapping Sarah’s shoulder))
35 Lisa Oh! I-
36 I have the newest Mustang.
37 It has like a snake in front of it?

Sarah elaborates features of her car with “I have- It’s purple and blue Miata.”
(line 26). Ruth counters with “A Miata?” (line 28) and Sarah responds by
repeating “Miata.” (line 29). Ruth, putting her hand on Sarah’s shoulder, sub-
sequently counters Sarah’s choice of car with “You do?” That’s the stinkiest car,
the Miata.” (lines 33-34).

The girls hold one another accountable for being able to recognize and
produce appropriate types of signs. The car one selects is evaluated with respect
to a measure of one’s cultural competence. Janis and Ruth openly critique and
ridicule Sarah’s selection of the category Miata: (1) through Janis’s opposition
(“No you don’t.” line 11) and laughter and (2) through Ruth’s turn prefaced with
a partial repeat produced with challenging intonation (“A Miata?” line 28 and
“You do?” line 33). This type of preface is often used by children in aggravated
opposition moves (Goodwin 1983). Ruth’s move is followed by a negative
assessment: “That’s the stinkiest car, Mi- the Miata.” (lines 33-34). Here the car
that is selected is treated as an inappropriate sign in the language game the
children are playing. Through interactive games of this sort girls construct a
shared vision of the world. They establish what categories, objects and events in
the world are to be considered of value, and display who has access to them.
With each turn judgments can be made about someone’s taste and ability to
make appropriate discriminations. Participants are positioned in the local
interaction with respect to meanings in the larger cultural system of value and
preparing themselves for their future role as consumers.

2. Forms of indirect social aggression in girls’ groups

Psychological work in recent years (Crick & Grotpeter 1995; Grotpeter & Crick
1996; Brown 2003; Underwood 2003) has argued that another dimension of
girls’ lives is their capacity for aggressive behavior. As argued by Gonick (2004:
395) the “vulnerable girl has recently been replaced by the ‘mean girl’ in public
consciousness.” Remarkably the work on aggression during the past thirteen
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years provides dichotomies similar to those of earlier psychologists such as
Maccoby (1998): boys are characterized as physically aggressive, while girls are
seen as socially or relationally aggressive (Sharp & Smith 1991). According to
Archer & Coyne (2005: 215) female aggression differs from more direct forms;
“instead of directly inflicting harm [the girls’] aim is to manipulate the reputa-
tion of another or to exclude them from the group.” Bullying may occur “indi-
rectly” when someone spreads rumors or persuades another person to insult
someone (Rigby 1997: 20). Reportedly the forms of aggression girls make use
of are covert rather than direct.

Among the Philadelphia children I studied in the 1970’s (Goodwin 1990),
extended he-said-she-said political processes were initiated with utterances
using indirect speech (such as “And Tanya said that you said that I was showin
off just because I had that blouse on.”). Such utterances were used to recon-
stitute the local social order, usually as a leveling process, in response to some-
one putting herself above others.

He-Said-She-Said Accusations

Annette to Benita: And Tanya said
that you said
that I was showin’ off
just because | had that bl:ouse on.

Bea to Annette: Kerry said
you said that (0.6)
I wasn't gonna go around Poplar no more.

Barbara to Bea: They say
y'all say
I wrote everything over there.

Ann en Annette is speaking in the present
to Benita

ITa Ann about what Tanya told Annette

I
A Ben Tan that Benita told Tanya

ITAnNn about Annette
Figure 1. He Said She Said Diagram

Regardless of the particular participants, there was a regular rotation of
positions within this structure. The party who initiated the story of the offense
(someone saying something about someone in one’s absence) had heard about it
in the past and reports it to the offended party with the expectation that she will
take action and confront the offending party. In response to accusations, denials
either deny that the action occurred, or claim that the intermediate party is lying,
trying to start a fight. A single utterance creates a coherent domain of action, a
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small culture, including identities, actions, and biographies as well as a relevant
past that warrants the current accusation. In essence this form of statement
constitutes a vernacular legal process.

Other studies of girls’ peer groups have discussed similar elaborate practices
for evaluating moral behavior — within African American (Goodwin 1990;
Morgan 2002) and multi-ethnic (Shuman 1986; Goodwin 2002; 2006) US peer
groups, among Midwestern US European American working class (Eder 1995)
adolescents, as well as multi-ethnic Swedish (Evaldsson 2007) preadolescent
girls. Through gossip commentary girls form alliances to sanction those who
position themselves above others.

3. Deference, demeanor, and face in a girls’ clique

Goffman (1967: 91), in his discussion of forms of deference and demeanor,
states that people tend to interact, as through the self is a ceremonial thing, with
a sacred object which must be treated with proper ritual care and in turn must be
presented as sacred to others. Goffman (1967: 85) argues that an individual’s
identity is, in part, a “project of joint ceremonial labor, the part expressed
through the individual’s demeanor being no more significant than the part
conveyed by others through their deferential behavior towards him [or her].”

Each person maintains a ‘face’ a public image of self which consists of
approved social attributes and must be continually maintained and protected
(Goffman 1967: 5). In his analysis of face-work Goffman (1967: 33), states that
“the human tendency to use signs and symbols means that evidence of social
worth and of mutual evaluations will be conveyed by very minor things.” He
argues (1967: 91) “an unguarded glance, a momentary change in tone of voice,
an ecological position taken or not taken, can drench a talk with judgmental
significance.”

In this article I examine the forms of stances (Dubois 2007; Goodwin 2007)
that girls take up towards others to constitute one of their classmates as
occupying a marginalized identity. Sociolinguists examining adult female
friends (Coates 1997) or coworkers (Kendall & Tannen 2001) describe linguistic
forms used by females to demonstrate a deferential alignment towards the
addressee. The forms of evaluative commentary I observed in the Hanley School
peer group, however, often demonstrated lack of respectful demeanor — in other
words, they exhibited what Goffman (1967: 85-90) terms “ceremonial or ritual
profanations” towards a particular African-American working class girl, Angela.

Through stance-taking, girls in their peer group position themselves both
with respect to a common set of understandings regarding the demeanor of the
target, while simultaneously aligning themselves in a coalition with one another
against her. Goffman (1967: 88) notes that generally recipients of profanations
are insulted in the absence of the target. Examining the forms of sign exchange
used by girls in Hanley School clique, however, revealed that girls constructed
Angela as deviant, not only behind her back, but also to her face.

The following occurs as girls are preparing to get a jump rope to play. When
Angela, a peer who was not fully accepted by members of a small clique of
fourth grade friends, makes a bid for her place in the game she is told she can’t

play.
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Extract 4 (Girls are sitting at the lunch table)

1 Lisa I'm gonna go get the jump ropes.
2 Janis °You’'re last. ((to Angela))

3 Angela I'm first.

4 Lisa No.

5 Janis NO::.

6 Lisa [You’'re not here.

7 Aretha [You’'re not even here!

8 Angela °Go:d°.

Immediately after Angela makes her bid to play jump rope, both Lisa and
Janis make their refusals with loud “No’s.” Lisa and Aretha produce degrading
depictions of Angela, describing her as someone who is “not even here.” That
Angela treats such depictions as inappropriate is hearable from her softly spoken
“God.” response. However, Angela does little to protest the definition of her
position.

Goffman (1967: 72-73) argues that through presentational rituals such as
salutations, invitations, compliments, etc.) the individual shows that he or she
approves of the recipient’s private objectives or concerns, in essence ratifying
the other as someone worthy of being involved with. In the next extract girls
collaborate in the active exclusion of Angela as she approaches them while they
are eating and talking about an impending fight between two friends. Through
their talk they build a form of social order that displays disdain and disgust
towards Angela.

Extract 5

((Angela approaches the group of girls who discussing an absent
member of their friendship group))

1 Ruth A- much (.) worse (.) fight.

2 Janis What did she say.

3 Ruth Hi Angela! Bye Angela! ((waving hand “Bye”))
4 Lisa Shoo shoo shoo::!

5 ((Angela does not move))

6 Janis What did she say.

7 Ruth HI:. Eh heh heh! ((to Angela))
8 Aretha Nothing.

9 Melissa She was angry at me first.

10 Lisa She was?

11 ((Angela goes away running))

Supportive rituals like greetings and farewells provide ritual brackets around
a spate of joint activity (Goffman 1971). However, when Angela approaches a
group of girls as they are discussing a potential fight between two friends, Ruth
gives a greeting “Hi Angela!” This is followed immediately by a farewell: “Bye
Angela.” Lisa says “Shoo shoo shoo::”. These types of actions are used to
dismiss younger children, pets, or pests. After Ruth’s perfunctorily produced
“hi”, she turns to her playgroup, the girls resume talk about an absent party, and
Angela runs away. Here the rituals of greeting and farewell are not intended to
affirm the presence of the approaching party, but rather to dismiss her (Figure 2).
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Figure 2.
i
@ 1%
>
Figure 3.

Angela on occasion is made to confess her position as someone who “tags
along” with the others and is not a full-fledged member of the group (Figure 3).
In the next extract (Extract 6) Sarah asks Angela to admit that she’s a tagalong
(lines 14-15), and prompts her what to say (lines 17-20). When she delivers the
lines Sarah prompts her to say in line 21 (“I’m a tagalong”), she is praised, in
much the same way one would address a dog (line 23).

Extract 6

1 Angela I- I mean like- you guys are like-

2 I don’t judge anybody because you guys know,

3 that like I just, you know, follow you guys.

4 ((shoulder moves in time with words))

5 [wherever you guys go, but um,

6 Sarah [You’re like a tag. You tag along. ((left palm
7 extended with arm bent towards Angela))

8 Basically- [Angela tags along.=
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9 Angela [So,
10 Sarah That’s it.=right?
11 Angela So 1i [ke- Yeah. ((shoulder shrug))
12 Sarah [Right Angela? Admit it. eh heh heh!
13 Angela Yeah like- [whatever.
14 Sarah [ADMIT IT ANGELA!
15 Sarah [ADMIT IT! ((extends arms palm up to Angela))
16 Angela [OKAY! ((leaning towards Sarah))
17 Sarah Say it. “You:: (.) are:: (.) I: am a: (.) ”
18 ((using hands as if conducting on each beat,))
19 then extends hands palm up towards Angela
20 as if asking her to complete the utterance))
21 Angela I'M A TAG-ALONG °girl®! ((jerks body in
22 direction of Sarah))
(0.4)
23 Sarah Good girl! eh heh!
24 Angela °°I'm gonna get you! ((play fight))
25 Sarah heh-heh Oka(hh)y.
26 heh-heh [hmh-hmh-hnh-hnh-hnh!
27 Angela [Okay!

In this sequence Sarah prompts Angela, telling her what she should say, in
much the same way that a Kaluli mother solicits from her child appropriate
things to say (Schieffelin 1990) to others. This sequence thus provides an
interesting case of how footing in Goffman’s sense (1981) can be used to
construct ritually profaning talk, seemingly by the speaker about herself. In this
sequence Sarah constitutes Angela as the sounding box or animator of a
pejorative statement about herself for which Sarah (and not Angela), is author.
Angela herself is a co-constructor of the identity that her interlocutor requests
that she articulate.

4. Creating social distance through non-sharing and facing formations

Food sharing is one of the principal ways that any society defines the boundaries
of in-group and out-group members. Food sharing constitutes one of the
ubiquitous ways in which children demonstrate their alliances (Katriel 1987). At
Hanley School members of the clique often traded food that they brought with
them for lunch with one another.

However, in the following sequence, when Angela approaches the Hanley
Street clique seated around a table eating Aretha’s potato chips, she is not
permitted to participate in food sharing. When Angela asks for a Dorito
(Extract 7, line 8) potato chip, Aretha tells her, “All finished” (line 9). When she
reframes her request in a highly mitigated way (“May I have a Dorito?” line 10)
Aretha this time states, “We’re all sold out.” When she asks Melissa (line 18),
Melissa ignores her. This occurs despite the fact that Melissa herself continues
to take chips out of the Dorito bag and eat them (line 12). Following two
subsequent requests from Angela (lines 15, 18) Angela never gets a potato chip.
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Extract 7

((Girls are seated inside the classroom on chairs eating Aretha’s
potato chips; Angela approaches the place where they are seated
and sits on a table.))
1 Aretha I gave Missy.
2 Melissa You give me one little one. ((palm held out with
small chips in it))

3 Aretha You asked for a little one.

4 Melissa ‘Cause you wouldn’t give me if

5 I asked for a- a- a- one- One.

6 Sarah There wasn’t that big- piece to give you.
7 (To tell y’ the truth.)

8 Angela I want one,

9 Aretha All finished.

10 Angela [May I have a Dorito?

11 Aretha [We’'re all sold out.

12 ((Aretha takes some chips out of bag for herself))
13 (Melissa) Here. [Emi.

14 Aretha [Eu:: No.

15 Angela Can I have a Dorito?

16 Aretha [(bl) I'm already- ( )
17 Melissa [Let me see it. Aretha? ((looks into Aretha’s bag))

18 Angela Missy can I have a Dorito,
19 Melissa (°Let me see.)
(2.0)
20 Aretha I'll eat this. ((reaching into bag for chip))
21 I (hid) it. You see (nobody) can eat this.
22 sarah Emi look at Angela’s eyes.

Despite repeated requests from Angela for food, she is denied access to food
resources that other girls have previously shared among themselves. We thus see
another way in which girls treat Angela as different from the others, creating an
asymmetrical form of social organization.

Frequently facing formations and bodies as well as the talk of participants to
interaction make visible local alignments of in-group and out-group members.

While the girls have lunch inside the classroom and all sit around a small
table talking animatedly, Angela (at right, Figure 4) sits on a table at some
distance from the primary group.

In the following (Extract 8, Figure 4), while Angela is seated across the table
from the other girls, the girls use negative assessments of Angela’s behavior to
treat her as deviant. At lunch Angela’s resistance to complying with traditional
norms is frequently sanctioned. For example in the midst of having lunch, girls
comment on the way she eats chocolate pudding without a utensil. They first ask
her to leave and eat at another table. Then the girls take up a position vis-a-vis
Angela’s activity of using her tongue rather than a spoon through an explicit
assessment statement, “Oh that’s disgusti:::ng!” (line 9). As she continues to eat,
not heeding their requests or listening to their assessment they produce loud,
extended response cries (lines 12—-14) that are accompanied by nonvocal
movements that themselves mark disgust. The girls put their hands to their
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closed eyes as they rapidly turn their backs on the table so they are no longer
facing Angela (line 12-13, Figure 6).

Extract 8
((Aretha,

1

0 J o U W N

o

11
12
13
14

Lisa

Angela
Aretha
Lisa

Janis
Aretha

Angela
Aretha
Janis
Janis

Figure 5.

Janis, Lisa, and Angela are at lunch))

If you’'re gonna have to eat that

Could you go like-

Go to that table? ((pointing to the side))

((turns away from picnic table while eating))

Janis? ((lifts up Janis’ plastic food bag))

Not to be mean

But we don’t want to see chocolate with carrots.

[Now plea::se-

[Oh that’s disgusti:::ng! ((closes eyes))

She has chocolate pudding on- get-

((begins to eat with her tongue))

OU::: [::::::: ((Girls turn away in disgust))
[OH::::! ((turning away in disgust))

Oh!=
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15 Aretha ANGELA!= ((slaps hands to lap))

16 Janis Oh my god. ((raises hands to head, lowers head
with eyes shut))
17 Aretha You just-
18 Lisa Can [I-
19 Aretha [AH::::::: ((eyes closed))
20 Lisa I- T need to go to the room. ((starts to walk away))

Their bodies as much as their words portray their alignment.

Figure 6.

With these examples we saw how through commentary, and in particular,
assessments, participants take up a stance or evaluative position with respect to
some object and an alignment with respect to a participant. In Extract 6, forms
of talk and body alignment by the group position the target as someone who has
deeply offended the local social order.

Conclusion

In the midst of talk peers police the local social landscape, and make evaluative
commentary to one another with respect to what they consider the valued signs
in their larger social universe that are linked to social status. Peers hold one
another accountable for recognizing the meaning of signs, such as cars that are
luxurious, and being able to produce appropriate moves within a language game,
such as playing house. Across a number of activities peers quite openly produce
attacks on another’s face, through negative assessments, and exclusion (not
being entitled to participate in play activities, or, when participating, being a
marginal rather than fully ratified participant — in other words, a tagalong).
While the school with its progressive ideals, including a multi-class population
as well as a multi-ethnic one, was envisioned as an institution where children of
diverse social classes could meet to foster mutual understanding, what happens
is that interaction leads to an increase in differentiation between children.
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In this article I have examined how a group of girls conduct talk-in-inter-
action as recipients and producers of relations of inequality. My data demon-
strate a preference for disagreement rather than a preference for agreement
(Sacks 1973 / 1987) and an orientation towards sustaining opposition. The larger
patterns of power and domination that constitute the concerns of critical
discourse analysis (van Dijk 1993) can be examined in my data; they also
constitute the major concerns of participants in the interactions, as is made
visible through how participants respond to their invocation. Fieldwork over a
three-year period permitted the assemblage of examples demonstrating how
micro processes of interaction produce the local social organization that
articulates with concerns of the larger society.

While most studies of asymmetries of power have focused analysis on
interaction in male or mixed-sex groups, in this paper I have examined forms of
domination with respect to girls’ groups. Forms of ridicule in girls’ groups call
into question the notion that girls are fundamentally interested in cooperative
interaction and a morality based on principles of relatedness, care, equity, and
responsibility.

Conventions

Data are transcribed according to a modified version of the system developed by
Jefferson and described in Sacks, Schegloff, and Jefferson (1974: 731-733).

Cut offs: A dash (-) marks a sudden cut-off of the current sound.
Bold: Boldface indicate some form of emphasis.

Overlap Bracket: A left bracket ([) marks the point at which the current talk is
overlapped by other talk.

Overlap Slashes: Double slashes (/) provide an alternative method of marking
overlap.

Lengthening: Colons (::) indicate that the sound immediately preceding has been
noticeably lengthened.

Intonation: Punctuation symbols are used to mark intonation changes rather than
as grammatical symbols: A period indicates a falling contour. A question mark
indicates a rising contour. A comma indicates a falling-rising contour.

Inbreath: An h preceded by an asterisk (*h) marks an inbreath.

Comments: Double parentheses (( )) enclose material that is not part of the
talk being transcribed, frequently indicating gesture or body position.

Silence: Numbers in parentheses (0.6) mark silences in seconds and tenths of
seconds.

Increased Volume: Capitals (CAPS) indicate increased volume.

Breathiness, Laughter: An h in parentheses (hhh) indicates plosive aspiration,
which could result from breathiness or laughter.

Problematic Hearing: Material in single parentheses indicates a hearing the
transcriber was uncertain about.
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« Quel est ton personnage ? » : Paccomplissement situé des identi-
tés dans un atelier bruxellois de Drag Kings

Luca GRECO
Université Paris 3 Sorbonne Nouvelle, EA 1483 RFC - Fédération Clesthia

“The only thing that she enjoys
Is a criminal world
Where the girls are like baby-faced boys”

David Bowie, Criminal World, 1983

Introduction

Dans cet article, je propose une analyse ethnographique et conversationnelle des
procédés de construction identitaire mobilisés par un groupe de participantEs'
réuniEs a I’occasion des ateliers Drag King (Drag King Workshops) a Bruxelles.
Les analyses présentées dans ce texte concerneront des séquences de maquillage
dans lesquelles les participantEs construisent collectivement un (ou plusieurs)
corps masculin(s). Au sein de ces séquences, je m’intéresserai plus particuliére-
ment & des moments dans lesquels I’animateurE de 1’atelier pose aux autres
membres des questions sur le type de personnage que I’on est en train d’incar-
ner, par exemple sous la forme « quel est ton personnage ? ». Ainsi, aprés avoir
présenté les cadres ethnographique (§ 1) et théorique (§ 2) a partir desquels j’ai
construit mes analyses, je montrerai, dans un premier temps (§ 3.1, § 3.2),
comment ces questions déclenchent moins des réponses attendues que des
absences de réponses, des accounts problématisant la question méme. Dans un
second temps, je montrerai comment, grace a une analyse détaillée du phéno-
mene tel qu’il se manifeste au cours du maquillage, les réponses attendues (par
exemple : nom et prénom du personnage, caractérisation du personnage grace a
un dispositif catégoriel relevant de I’age et de la profession) émergent a la fin de
I’activité et sont co-construites a I’aide des autres participantEs (§ 3.3). Enfin, en
guise de conclusions, je montrerai comment ce phénomeéne peut étre ré-interrogé
au prisme de la dimension intentionnelle, catégorielle et temporelle des
phénomeénes observés (§ 4).

1. Présentation du terrain et des données

Les Drag Kings (DK dorénavant) sont des personnes qui mettent en scene la
(les) « masculinité(s)» avec toute une série de ressources multi-sémiotiques
(vestimentaires, matérielles, non verbales, verbales) dans le cadre d’une lutte
politique visant le déplacement, 1’interrogation et la re-signification des fron-
tieres des genres. Les DK défient toute pratique de dénomination et de catégori-
1. Le E majuscule doit étre interprété comme un outil graphique visant a rendre politiquement incongrue
la dimension genrée des normes et des personnes. Dans ce cadre, I’archigraphéme E est un des outils
possibles de contestation et de dépassement de la division du monde en deux classes « hommes » et

« femmes ». Dans cette perspective, j’utiliserai a la place des pronoms genrés « il(s) », « elle(s) », la
forme « yel(s) » utilisée par les Drag Kings de Bruxelles.
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sation ainsi que toute description sociolinguistique. En effet, yels ne se définis-
sent pas et yels n’accepteraient pas non plus d’étre présentéEs au moyen des
catégories « femmes », « hommes » a condition de restituer la trame historique
et idéologique de toute catégorisation sociale comme par exemple : les DK sont
généralement — mais pas toujours — des personnes assignées « femmes » a la
naissance. Les catégories d’orientation sexuelle — « hétérosexuellLe », « homo-
sexuelLe » — ne sont pas pertinentes non plus. Au sein des Drag Kings de Bru-
xelles (dorénavant DKB) nous avons rencontré des personnes ayant des parcours
trés différenciés : des trans FtoM (Female to Male) suivant (ou pas) un parcours
de prise d’hormones et d’interventions chirurgicales (mammectomie, extraction
de I’utérus et des ovaires), des lesbiennes, des transgenres, des hétérosexuelles,
des personnes assignées « hommes » a la naissance et qui sont dans une recher-
che artistique et personnelle ayant trait a I’exploration et a la déstabilisation des
genres. Par conséquent, il serait erroné de tenter de cristalliser les DKB autour
des catégories d’orientation sexuelle. Si I’un des objectifs politiques visés par
les DKB est la déconstruction des genres, alors on peut penser que les dispositifs
catégoriels d’« hétérosexuelLe » et d’« homosexuelLe » perdent tout leur sens
étant le fruit d’une vision binaire des genres (unE homosexuelLE est un
homme/femme aimant un homme/femme) *. Néanmoins, il serait faux d’affir-
mer que les DKB n’ont rien & voir avec le monde et les activités des lesbiennes
et des gays. En effet, yels partagent avec elles/eux des espaces de socialisation
(la Maison de I’ Arc-en-ciel de Bruxelles) et des événements importants comme
la « L week » (des événements culturels et artistiques ayant trait a la culture
lesbienne) ou la Marche des fiertés. Les DKB peuvent se définir plutét comme
un groupe féministe queer pronant, par la déconstruction des masculinités et des
féminités, une vision fluide des genres, voire une disparition des catégories de
genre’. Un atelier Drag King est structuré autour des activités suivantes : des
sessions de maquillage dans lesquelles les participantEs incarnent un personnage
de leur choix en mobilisant plusieurs ressources matérielles telles que les
miroirs, des morceaux de cheveux que I’on collera par la suite sur le visage en
guise de barbe et/ou de moustaches, et des moments ou I’on prend le temps de
marcher dans un espace public ou de prendre un verre dans un bar et de se
soumettre ainsi au regard des autres. Les ateliers sont ouverts a toute personne
intéressée par un questionnement des catégories au-dela des catégories de genre
et de sexualité comme le montre cet extrait tiré d’un tour de table permettant aux
membres du groupe de se connaitre :

Extrait 1 (tourdetable 1. 3. 05/09/08 4)

1 M on est un groupe féministe queer au niveau des lesbi,
2 gay etc et c’est assez particulier comme 1l’a pu
3 remarquer luca c’est qu’on accepte tout le monde euh

2. A ce propos, il serait plus pertinent de parler de « désorientation » (vs orientation sexuelle). Je dois ce
terme a des discussions avec Max Nisol et au travail phénoménologique gueer de Sara Armhed (2006)
sur la notion d’orientation. J’ai aussi remarqué que Marie-Héléne Bourcier (2011) en parlait pour rendre
compte des relations entre lesbiennes et trans FtoM.

3. Dans ce sens, yels n’auraient aucun mal a partager la vision de Goffman (1977) selon qui le genre
serait ’opium des peuples.

4. Cet extrait est traité moins comme un objet d’analyse que comme un document permettant de rendre
compte d’une description ethnographique. Ce traitement des données sera reservé également a I’extrait 2.
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4 lesbiennes, gay, homo, les femmes hétéro mais il y a
aussi les trans ftom/ mtof, transgenres, genres
6 fluides

(6]

(Mil)Dred, I’'un des Drag Kings les plus connus de la scéne new-yorkaise,
lors d’un entretien que j’ai eu avec yel a New York m’a déclaré avoir assisté au
premier spectacle DK dans un bar de New York, « Henrietta Hudson », en
décembre 1995 et qu’yel avait entendu le mot « Drag King » pour la premiére
fois en 1993-1994 en opposition avec le terme « Drag Queen ». Esther Newton,
anthropologue féministe, dit avoir assist¢ au spectacle d’une femme (drag
butch) mettant en scéne les masculinités au début des années soixante-dix dans
un bar de Chicago (ibid. 1972 : 5).

D’un point de vue historique, la communauté Drag King nait a la fin des
années 80, début des années 90, dans les bars de New York, de San Francisco et
de Londres en méme temps que les théories post-féministes de Butler (1990), de
De Lauretis (1991) et de Sedgwick (1990) voyaient le jour sous I’impulsion de
I’artiste performeur Diane Torr qui propose des workshops Drag King a New
York en 1989 (Man for a Day Workshops) afin que les participantEs (assignées
femmes a la naissance) prennent conscience du poids du patriarcat dans notre
société et de la dimension fluide des genres.

L’ethnographie que j’ai menée a Bruxelles s’est déroulée sur une période de
quatre ans mobilisant plusieurs dispositifs méthodologiques : 1’enregistrement
vidéo de plusieurs activités (les séances de maquillage, les visites dans un
espace public, les performances, des entretiens avec les participantEs) ainsi que
le recueil de documents écrits et visuels concernant les activités du groupe. J’ai
également participé a des activités politiques organisées par 1’association
« Genres pluriels » de Bruxelles, créée en méme temps que les DKB en sep-
tembre 2006 par I’'un des leaders du groupe (Max). Ainsi, j’ai eu la possibilité de
partager avec les membres de 1’association « Genres pluriels » et avec les
participantEs des DKB des moments comme 1’atelier Trans pour les nulLEs, la
journée internationale de la mémoire transgenre, la participation des DKB a la
Marche des Fiertés ou quelques performances lors des festivals LGBTQI
(Lesbian, Gay, Bi, Trans, Queer, Intersex) en Belgique.

2. L’identité et le genre : vers une approche interactionnelle et praxéologique

L’identité — loin d’étre donnée a 1’avance comme une sorte de variable censée
formater I’action une fois pour toutes — émerge par et dans les pratiques socio-
langagiéres des participantEs grace a des processus de contestation, d’accord, de
collaboration (Bucholtz, Liang & Sutton 1999 ; M.H. Goodwin 1990, 2006).
Ainsi, I’identité entretient un lien direct avec le déroulement temporel de
I’interaction, susceptible d’étre mobilisée, renforcée, ou invalidée au fil de la
conversation et de la séquentialité de I’action. De ce fait, elle reléve moins d’une
vision ontologique et essentialiste que d’une approche praxéologique, perfor-
mative. Garfinkel (1967) a montré comment 1’identité n’est pas un « fait » mais
plutot le résultat de tout une série de pratiques que 1’on pourrait définir, en
paraphrasant Sacks (1992 : 1), « faire ’identité » (doing being identity 5) ou plus
particulierement « faire le genre » (doing gender, v. West & Zimmerman 1987).

5. En effet, la traduction de « doing being X » serait plutdt « faire étre X » pour signifier que étre
quelqu’un ou quelque chose est le résultat d’un faire.
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Ainsi, I’identité ne peut pas €tre séparée des pratiques discursives des partici-
pantEs et de la maniére dont celles/ceux-ci s’orientent et rendent pertinentes
certaines configurations identitaires et contextuelles (Schegloff 1991). Les
participantEs accomplissent leurs identités dans et par la configuration de cours
d’action et de formats séquentiels particuliers (Sacks 1992 ; Watson 1997 ;
Antaki & Widdicombe 1998 ; Mondada 1999, 2004). On retient ainsi le lien
fort entre identité et action déja propos€, avec cette approche, dans les premiers
travaux de Sacks (1972a, 1972b) sur les appels téléphoniques a un centre de
prévention du suicide, qui donnérent lieu par la suite a I’analyse des catégories
sociales (membership categorization analysis, Eglin & Hester 1997) dans
I’interaction. C’est au sein de I’ethnométhodologie que 1’on peut trouver une
interrogation critique du postulat selon lequel il n’y aurait que « deux genres,
deux sexes » (Garkinkel 1967 ; Kessler & McKenna 1978) ainsi que de la
dimension naturelle — allant de soi — des corps (Hirschauer 1998).

Depuis quelques décennies, a la suite des travaux menés dans le domaine des
recherches linguistiques sur le genre (Gender and Language Studies, v. Lakoff
1975) et grace a 'impulsion donnée par les études post-féministes queer, on
assiste a I’émergence d’importants travaux sur la dimension interactionnelle des
catégories de genre (Mcllvenny 2002). Il faut en premier lieu citer les travaux de
Kitzinger (2002, 2005, 2007) focalisés sur la construction interactionnelle,
séquentielle de I’hétéronormativité et sur la pertinence des catégories de genre et
de sexualité dans la parole-en-interaction. En second lieu, les recherches de
Stokoe (2010) et Speer & Stokoe (2011) qui ont souligné la pertinence d’une
approche séquentielle dans I’étude des catégories sociales et ont rouvert un
champ prometteur pour le traitement du genre dans la parole-en-interaction. Les
facons dont le genre se construit dans les pratiques sociales des acteurs sont
multiples, diversifiées et imbriquées les unes dans les autres. Ce qui est « mas-
culin » ou « féminin » est moins une essence de la masculinité ou de la féminité
qui déterminerait une fois pour toutes la qualification masculine ou féminine de
la voix, des gestes, des postures, etc. que le résultat d’une opération de sociali-
sation a laquelle nous sommes touTEs soumisEs depuis notre enfance (Goffman
1977). Ainsi, les actions accomplies par les membres leur permettant d’accom-
plir leur genre ou leur sexualité peuvent étre interprétées comme étant des
tactiques (de Certeau 1975) par et dans lesquelles les participantEs construisent,
s’orientent et déconstruisent les paires conceptuelles d’« adéquation / distinc-
tion », d’« authentification / dénaturalisation » et d’« autorité / non-légitimité »
(Bucholtz & Hall 2006). Ces travaux ont eu aussi le mérite de sortir de la claus-
trophobie générée par le binarisme du couple catégoriel « homme / femme » qui
avait caractérisé les recherches linguistiques sur le genre durant les trois
dernieéres decennies pour s’intéresser davantage a des locuteurs « exception-
nels » (Hall 2003) se situant aux marges de 1’homo- et de I’hétéronormativité,
déconstruisant ainsi le genre. En particulier, ces travaux se sont attachés a rendre
compte de ’intersection entre genre, race et classe (Bucholtz 2011 ; Hall 2005 ;
Mendoza 2008) et sexualité (Provencher 2007 ; Leap 2008 ; Greco 2010, 2011)
et a articuler genre, corporalité et pratiques sémiotiques (M.H. Goodwin 2006 ;
Greco 2013 ; Zimman & Hall 2010). Les travaux de Marjorie Harness Goodwin
méritent une mention a part comme 1’un des rares exemples de recherches se
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situant a la fois dans la tradition des recherches linguistiques sur le genre initiée
par Robin Lakoff (1972) et dans une approche a la fois interactionnelle et
multimodale prenant en compte la dimension du pouvoir dans 1’accomplisse-
ment situé des identités de genre (M.H. Goodwin 2006 : 5). De ce fait, ses
recherches (voir aussi M.H. Goodwin 1990) ont été fondamentales pour sortir de
la réification des catégories de genre ou sétaient engouffrées les recherches
linguistiques sur le genre avec le paradigme de la différence, et de décliner de
fagon originale le paradigme de la domination et de la performance tels qu’ils se
sont développés plus tard °.

Image 1. Table de travail King.

Dans les analyses que je me propose de présenter dans cet article, je
focaliserai mon attention sur la présentation de soi telle qu’elle émerge dans
I’environnement séquentiel de la paire « question / réponse ». La question « quel
est ton personnage ? » entraine une réponse qui peut mobiliser les dispositifs du
nom et du prénom, de la profession, etc. Ces catégories sont censées entretenir
un lien réflexif avec la construction corporelle en cours. Ainsi, comme 1’a
plusieurs fois répété Max au cours de nos entretiens, il est trés important de
choisir un prénom pour permettre aux participantEs d’opérer dés le début de
I’atelier une coupure avec la vie « de tous les jours » et d’entrer dans une
dimension théatrale, mais aussi pour renforcer I’adéquation entre le maquillage,
la construction du corps et le personnage choisi que 1’on incarnera par la suite.
Le choix et I’analyse du personnage & incarner deviennent donc essentiels pour
qui veut I’incarner dans ses gestes - comme le montre cet extrait tiré d’un
enregistrement de répétitions d’une performance autour de Criminal World, une
chanson de David Bowie :

Extrait 2 (Juin 09 bowie performance 00:03:20 - 00:03:40)

M quelle est ton analyse du personnage/

(1)

pour ton personnage\

ouais

M tu vois/ 1la eu:h .. déja\ vraiment/ ce qu’il est, ce
qu’il ressent, méme méme si ¢a va pas transparaitre

oUW N
g

6. Pour une présentation de ces paradigmes, je renvoie au texte pionnier en France de Mondada (1998).
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7 nécessairement fla- .. d’une maniére flagrante/ et tu
8 vas 1l’intér- l’incorporer, l’intérioriser/ (1) et dans
9 la gestuelle g¢a va transpirer (2) ca va transparaitre

3. Perturbations au niveau du dispositif « question » - « réponse »

Les extraits sur lesquels je vais me pencher sont situés dans une phase que 1’on
pourrait qualifier « le début de 1’atelier ». Apres avoir préparé la table de travail
et avoir disposé les miroirs, des tresses, des morceaux de cheveux, la colle, les
ciseaux, les crémes hydratantes, les crayons, les lingettes, le coton... (Image 1),
Max, I’animateur et le leader des ateliers, s’adresse aux participantEs en leur
posant une question.

3.1 Question — pas de réponse

Dans les trois extraits qui vont suivre, Max pose une question sur le personnage
a incarner (ligne 1) sans obtenir pour autant de réponse :

Extrait 3 (02/05/08-Ouvert1-personnage, 00:00:26)

M alors c’est quoi votre personnage aujourd’hui/
[(2) 1

C [.hhhhh ]

M parce [qu- ]

C [ °mhm° ]
(2)

M Jje ne sais pas si on va mettre de la musique

Extrait 4 (9/11/08-3 00:01:57)

1 M vous avez une petite idée/
2 J Dben c’est toi qui choisis les chansons/

Extrait 5 (02/05/08 Ouvert2M215 00:04:00)

1 M quel genre de personnage plutdt/ (que) tu préféres/

(1.5)

haussement d’épaules

M *>c’est pas .. c’est pas trop fort la::< ((en
s’adressant a l’enquéteur en référence a la musique))

C *petits claps avec les mains, tourne la téte de gauche

a droite,,,,, =--->

N o0 W N

=W N
Q

regarde le/la nouveau/nouvelle participantE
C ---> en regardant max, il porte les mains et les doigts
en direction de son visage en exécutant des cercles

© 0N o wm
=

Dans les extraits 3 et 5, la question sur le personnage est explicite a la fois
sur le plan lexico-sémantique, morphosyntaxique et pragmatique, alors que dans
I’extrait 4, la question vise le choix du personnage sans pour autant le
mentionner — ce qui est exploité par unE participantE pour détourner la question.
Dans les trois cas, on peut observer que la réponse attendue n’est produite ni en
deuxiéme position au sein de la paire adjacente « question — réponse », ni dans
une position retardée.

Dans I’extrait 3, juste aprés la premiére question, nous avons un silence de
deux secondes (ligne 2) au sein duquel, unE des participantEs produit une
inspiration (ligne 3). Suite a une absence de réponse, Max reprend la parole
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(ligne 4) et produit un tour syntaxiquement incomplet dans sa projection
temporelle prospective mais syntaxiquement lié & sa premicre prise de parole
(ligne 1). En méme temps que Max produit son tour, C. reprend la parole moins
pour répondre a la question initiale que pour produire un continuateur (ligne 5)
avec un volume tres bas de la voix. Suite a cette derniére prise de parole qui sera
suivie par encore deux secondes de pause (ligne 6), Max reprend la parole
(ligne 7) et de fait change d’activit¢é en abandonnant ainsi la question initia-
lement posée. Ce phénomene est observable dans ’extrait 4 dans lequel, a une
premiere question posée par Max (ligne 1), aucune réponse attendue n’est
produite par les participantEs (ligne 2).

Dans I’extrait 5, Max reprendra la parole pour poser a nouveau la question
sur le personnage a incarner en la modulant (et en la mitigeant) sur le registre de
la préférence (ligne 1). Suite a cette question, nous avons une pause d’une
seconde et demi (ligne 2) apres laquelle C. produira une action non verbale
(« hausse des épaules » ligne 3). Suite a cette réplique, Max change d’activité en
me posant une question (lignes 4-5) sur le volume de la musique et sur une
possible géne pour I’enregistrement en cours. C. continuera a produire une
action non verbale (lignes 5-6) qui sera le prolongement de la précédente
(ligne 4), dans laquelle il accomplit des gestes que ’on pourrait interpréter
comme une réplique « non conforme », tant d’un point de vue syntaxique que
d’un point de vue pragmatique, & ce qui est projeté par la question posée par
Max au début (ligne 1) .

3.2 Question — réponse retardée

Dans les extraits que nous allons analyser, la réponse n’est toujours pas formu-
lée en deuxiéme position, mais elle est produite un peu plus tard en exhibant les
traits de la non préférentialité, comme c’est le cas ici :

Extrait 6 (05/09/08-1-Socialisation 00:00:04 - 00:00:12)
1 M mais/ c’est quoi/ c’est quoi ton personnage/
2 (1)
3 A mhm (1) eu::hm poilu de la guerre de quatorze

Dans cet extrait, la réponse attendue est produite en retard (ligne 3). A ce
propos, nous observons quelques traits non préférentiels de la deuxiéme partie
de la paire adjacente Question — Réponse comme la pause (ligne 2), un pre-
pausal (« mhm » v. Schegloff 2007), une nouvelle pause et une marque d’hési-
tation (« eu::h » ligne 3).

Dans D’extrait suivant, une question porte sur le type de personnage et
déclenche une réponse mobilisant des catégories qui pourraient €tre du type
«nom — prénom », « profession », « role exercé dans la société », etc :

Extrait 7 (02/05/08-Ouvert1-personnagel, début)

1 M c’est quoi vot- personna::ge/
2 (2)

3 M on va commencer hein/

4 C mh

7. Jutilise « non conforme » par rapport a ce que Schegloff (2007 : 79) et Raymond (2003 : 949)
appellent type non conforming format dans la deuxiéme partie d’une paire adjacente.
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5 M quand [méme]

6 C [mh mh]

7 K <je peux étre militaire aujourd'hui/((en levant le
8 doigt))>

9

M comme tu veux

La question (ligne 1) provoque encore une fois une perturbation au niveau
interactionnel. En effet, au lieu de trouver en deuxiéme position un candidat
attendu (une réponse avec le dispositif du nom propre ou celui de la profession,
voire une autre description), nous avons un silence de deux secondes (ligne 2).
Ce silence va permettre a Max de reprendre la parole en thématisant 1’ouverture
de I’atelier (« on va commencer hein » ligne 3, « quand méme » ligne 4) et en
posant le choix du personnage comme étant réflexivement lié a 1’ouverture
d’une activité sociale. Aprés les relances de Max (lignes 3, 5) et quelques
continuateurs produits par d’autres participantEs (lignes 4, 6), Kevin prend enfin
la parole en mobilisant un dispositif catégoriel (« militaire » lignes 7-8) qu’yel
soumettra a la ratification de Max au tour suivant (ligne 9).

Dans I’extrait suivant, Max pose a nouveau une question sur le type de per-
sonnage a incarner dans ’atelier (lignes 1-2) :

Extrait 8 (02/05/08. 0:01:08 - 01:01: 31)

1M alors/ (1) c’est- (1) quel genre de: (2) de >personnage
2 vous voulez ét-<
3 (3)
4 Ch £j- tate mes poilst
ftouche les poils coupést
M >tu tates/<((en souriant))
Ch ((rire))
(2)
°non mais sois poliE un peu®
9 ? ((rire))

0 J o u

10 (5)
11 Ch eu::h j’ai pas envie de faire quelqu’un en particulier
12 *>non mai:s/< j'avais envie de faire ga*
*fait un geste avec les doigts autour de la bouche*
13 (2)

14 M et un prénom/
15 Ch °ah [ga°
16 M [un minimum oui mais=
17 Ch =ahh ¢a je dis ¢a je dis carlo

Encore une fois cette question ne produit pas la deuxiéme partie de la paire
attendue. A sa place, nous avons un silence de trois secondes (ligne 3) aprés
lesquelles Chris prend la parole en suspendant la réponse attendue de fagon
ironique (« je tate mes poils » ligne 4). La tonalité ironique de 1’échange sera
ratifiée et maintenue a la fois par la reproduction des formes linguistiques ayant
déclenché I’ironie (v. ligne 5 verbe « tater » décliné en « tu tates »), par le rire
(lignes 5-6, 9) ® et par des actes recadrant I’activité et la question de Max sous le

8. Il me semble que ce type de phénomeéne est assez proche des activités de vannes observées par Labov
(1972) et par M.H. Goodwin (1990) notamment au niveau du rire et par la reproduction de formats
morphosyntaxiques et sémantiques.
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signe de la politesse (ligne 8). Apres une longue pause de cinq secondes
(ligne 10), Ch. prend enfin la parole (lignes 11-12) pour répondre a la question
posée par Max au début de I’échange (lignes 1-2). Son tour est préfacé par un
premier mouvement dans lequel yel répond de facon négative a la premiére
question (ligne 11) et par un deuxiéme mouvement (ligne 12) dans lequel yel
trace avec un geste des doigts autour de la bouche une forme de moustache en
exhibant de la sorte le référent rattaché au pronom «ca» (ligne 12). 1l est
intéressant de remarquer comment les moustaches et le bouc sont traités d’une
facon métonymique par rapport au personnage a incarner et comment, de fait, la
projection d’une moustache avec son bouc peut étre interprétée comme une
amorce du personnage mis en scéne et un début de réponse a la question. Cette
interprétation me semble étre corroborée par la prise de parole successive de
Max a la ligne 14 (« et un prénony/ »). En effet, sa question est préfacée par le
connecteur « et» qui pose un lien praxéologique et thématique avec ce qui
précede et rend la question sur le prénom comme thématiquement, catégorielle-
ment et pragmatiquement pertinente pour le personnage a incarner et pour le
geste de la moustache (ligne 12). De ce fait, Max valide I’interprétation de la
moustache en termes métonymiques. Enfin, la réponse a la question (ligne 14)
sera produite plus tard (« Carlo » ligne 17) aprés une paire adjacente accom-
plissant la fonction d’une séquence insérée (lignes 15-16).

3.3 Question — réponse retardée a la fin de I'atelier

Dans I’extrait qui suit, la question du personnage a incarner est & nouveau posée
par Max a un autre moment de 1’atelier, c’est-a-dire a sa fin. Dans ce fragment,
A. a terminé son maquillage et cherche une cigarette dans son sac pour aller la
fumer a I’extérieur. C’est a ce moment que Max pose une question sur le
prénom :

Extrait 9 (03/10/08 ahmed 00:00:16 - 00:01:03)

1M ta- t’as ton prénom/

2 (1)

3 A °non°

4 M ouais e::t .. ton personnage qu’est ce qu’il fait dans
5 la vie/

6 C georges clooney

7 (2)

8 A il est gigolo

9 (1)

10 A a[lors euh non

11 M [xx

12 C ah moi j’ai toujours cherché un gigolo
13 (3)

14 A oups .. euh

15 (2)

16 A eu::h .qu’'est ce qu’il fait dans #la vie/ben
#regarde et
17 visiblement il est flic °quoi®# il est GARDE .. et
touche ses menottes #
18 il s'a:appelle/
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19 (8)
20 A mh:m
21 (2)

22 A il s’'appelle ahmed

Image 2.

La question sur le nom (ligne 1) ne déclenche pas immédiatement la réponse
attendue. Elle sera produite a ligne 3 (« non ») précédée par une pause d’une
seconde (ligne 2). Max reprend la parole pour poser une question sur la
profession du personnage (lignes4-5) a la suite de quoi nous avons une
séquence (lignes 6-15) marquée par deux mouvements. Dans un premier temps,
C. et A. répondent a la question de Max. Ainsi, C. répond a la place de A.
(ligne 6) en mobilisant le dispositif du nom propre d’un acteur célebre
(« georges clooney ») et en le traitant de fait comme un personnage que 1’on
peut incarner dans la vie et sur scéne. Ensuite, A. répondra a la question de Max
(lignes 4-5) en mobilisant cette fois-ci le dispositif de la profession («il est
gigolo » ligne 8). C’est a ce moment-la que A. et C. ne sont plus alignés sur la
méme trajectoire. Alors que C. s’aligne sur la catégorie choisie par A. pour
produire un tour thématiquement pertinent par rapport a la catégorie
sélectionnée a la ligne 8 (« ah moi j’ai toujours cherché un gigolo » v. ligne 12),
A. produit une série de ressources, annongant une nouvelle réponse a la question
sur la profession (lignes 10, 14), ponctuées par des pauses plus ou moins
importantes (inférieures a la seconde v. ligne 14, supérieures a la seconde v.
lignes 13-15). C’est enfin a la ligne 16 qu’il reprend la parole pour reformuler la
question de Max sur la profession et pour enchasser au sein du méme tour la
réponse (« ben visiblement il est flic quoi » lignes 16-17). Au sein de son tour,
A. mobilise, dans un premier temps, le dispositif catégoriel de la profession
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(ligne 17) et dans un deuxiéme temps, grace a un procédé de liage assur¢ par le
connecteur (« et » ligne 17), il formule un début de réponse avec une intonation
montante a la question posée par Max sur le prénom (« il s’appelle/ » ligne 18).
Deux longues pauses (ligne 19, ligne 21) et une marque d’hésitation (ligne 20)
suivent avant qu’il formule a la ligne 22 la réponse attendue en mobilisant cette
fois-ci le dispositif du nom propre (« ahmed »).

D’un point de vue multimodal, la catégorie professionnelle sera finalement
déclenchée par I’objet « menottes » mobilisé 9par le regard et le toucher
(lignes 16-17) fonctionnant comme un account”~ (justificatif) de la catégorie
«flic» («1il est visiblement flic » ligne 17). Cette catégorie sera par la suite
reformulée en « garde » (ligne 17) rendant de ce fait le corps d’Ahmed intelli-
gible par rapport a la catégorie choisie. Par ailleurs, il est intéressant de remar-
quer comment le personnage d’Ahmed incarné par A. sera ratifié¢ par I’unE des
participantEs (ligne 2) de D’atelier au cours d’une activité de séance photos
quelques minutes plus tard :

Extrait 10 (3/10/08socialisation-ahmed2)

M >continue comme ga< . c’est bien
C ahmed/

(1)

A ouais

(1)

[y

afv-
A [xx
C avec ta cigarette/ ... mets-toi sur un mur/ que je te

prends en photo
A ah un mur mh

O VW N U s WN
Q

[y

Comme on a pu le constater dans les analyses proposées jusqu’ici, la ques-
tion sur le personnage — que ce soit au niveau du prénom, de la profession ou du
role — pose des problémes aux participantEs surtout si elle est posée au début de
Iatelier. A la fin de Iatelier, en revanche, elle a plus de chances de déclencher
la réponse attendue, comme c’est le cas dans I’extrait suivant :

Extrait 11 (09/11/08-5 - 00:07:14 - 00:07:34)

1 M vous avez trouvé euh un prénom/ king\

2 (0.8)
3 A ouais

4 (1.4)

5M c’est quoi/

6 (1)

7 A ben j'y pensais depuis déja:: .. quelques mois/ et puis
8 ce matin c’était wallace et je crois que c’est vraiment
9 on j- sais pas pourquoi je crois que je fais une

10 alliance avec ...hh pulp fiction marcellus wallace

Dans ce fragment, la réponse (ligne 3) arrive juste aprés une pause inférieure
a la seconde (ligne 2). Aprés cette réponse minimale (« ouais »), et une pause
assez importante (ligne 4), Max reprend la parole pour en savoir davantage

9. Merci a Patrick Renaud pour avoir attiré mon attention sur ce point.
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(ligne 5). C’est juste a ce moment-la et aprés une pause d’une seconde (ligne 6)
que A. prendra la parole pour formuler la réponse attendue en deux temps
(« wallace » ligne 8, « marcellus wallace » ligne 10) apres [’avoir préfacée d’une
sorte de résumé du cadre temporel au sein duquel le personnage a pris corps
dans son histoire (ligne 7-8).

On pourrait penser que la question posée est nourrie par une conception
mentaliste et intentionnelle de ’identité¢ et du personnage a incarner, surtout
lorsqu’elle est posée au début de 1’atelier. Mais pour avoir participé moi-méme a
un atelier de maquillage, j’ai pris conscience que le corps et le personnage
projeté au début de ’atelier laissaient la place & un personnage, a un maquillage
et a un corps qui se sont imposés a moi dans le cours de I’interaction comme le
montre cet extrait ou je fais part de cette expérience aux autres participantEs de
I’atelier :

Extrait 12 (9/11/08-4 00:13 :45 - 00:14:36)

1 L mais c’est vrai que: .. c’est incroyable max/ comment ga
2 cha:nge au cou:rs e(n)fin tu as/ non seulement 1’idée

3 du personnage enfin ta- tu peux avoir (e-) un

4 personnage da-dans dans la téte .hh et aprés t’en as en
5 fait [t’en découvres un autre/]

6 C [ ((hoche la téte)) ]

7 M mm mm

8 L mais aussi eumh 1’idée que tu te fais par exemple des

9 moustaches/ (1) aprés euh >c’est incroyable comment on

10 peut< bricoler [avec/

11 C [<((hoche la téte)) oui>

12 L comment g¢a peut étre matié:::re

13 C et tu tu contrdles pas tout

14 L oUI=

15 C =tu contrdles pas tout c’est aussi des chos[es

16 L [oui ca

17 c’est .. oui

18 C et ca c’est intéressant parce que quand tu es plus dans
19 le contrdle du personnage/ tu te dis ben je vais faire
20 ca

21 L  ouais
22 C et puis tu te regardes les poils se mettre et tu rends
23 compte qu’il y a peut-ét- aut- chose plu::s moins
24 contrdolé qui vient a toi

A la suite de ma remarque (lignes 1-12), Chris prend la parole pour partager
mon point de vue sur le rapport entre I’intention et 1’action (et I’identité), en en
tenant finalement pour une approche praxéologique, multisémiotique de I’iden-
tit¢ dans laquelle I’intention n’a gueére de place comme d’ailleurs le signifie la
construction syntaxique («tu regardes les poils se mettre » ligne 22) dans
laquelle les poils sont dotés d’une agentivité propre au profit d’un sujet
dépourvu de toute intentionnalité.
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4. En guise de conclusions

L’analyse de ces extraits a montré comment une question portant sur le person-
nage au début (mais aussi a la fin) de I’atelier peut provoquer des problémes au
niveau du déroulement de D’interaction et plus particuliecrement au niveau
séquentiel. J’ai évoqué dans la section précédente comment cette question, tout
en accompagnant 1’émergence du personnage, peut traduire aussi une concep-
tion intentionnelle du personnage a incarner. De ce fait, la pratique du ma-
quillage est pensée en adéquation avec le personnage dont le choix, fait au tout
début des ateliers, est censé orienter les pratiques d’incarnation du personnage
méme. Une autre piste de recherche que 1’on pourrait creuser se situe au niveau
catégoriel. En effet, si I’on s’attarde sur le statut des participantEs auxquelLEs la
question est posée on se rend compte qu’yels sont touTEs novices, c’est-a-dire
des personnes fréquentant I’atelier pour la premiére fois ou juste depuis peu de
temps. En effet, il est trés rare que des Kings novices sachent dés le début
répondre a cette question, et cela méme dans le cas ou on pourrait penser que
celles et ceux qui arrivent & ’atelier pour la premicre fois (et cela a été aussi
mon cas) ont déja pensé a, voire fantasmé sur, un personnage. On peut aussi
penser que nous avons toujours de bonnes raisons pour ne pas répondre a cette
question ou que ce sont le maquillage et « les poils » (comme dans 1’extrait 12)
qui décident pour nous. Dans tous les cas, je n’ai jamais rencontré chez des
«novices » des phénoménes de réponse immédiate a la question au début de
I’atelier, ni des phénoménes d’autonomination comme c’est le cas de Robin
dans cet extrait :

Extrait 13 (06/03/09 - 00:01:25)

2 M >et nous/ aussi/ on peut choisir aussi un nom pour
chaque atelier ((en s’adressant a unE novice et en
coupant des morceaux de cheveux dans un gobelet))>

((quelques minutes plus tard))

3 R moi je veux je veux étre un skaterboy/ aujourd’hui/

>>R et B coupent des morceaux de cheveux dans un

gobelet--->

Dans ce court extrait, Robin, aprés avoir expliqué a unE novice une des
modalités d’incarnation d’un personnage king (lignes 1-2), choisit d’emblée le
personnage a incarner (« skaterboy » ligne 3) au méme temps qu’yel est en train
de couper en petits morceaux des cheveux dans un gobelet avec unE autre
participantE 1% Or Robin avec Chris, Max, Jimmy, Aurel, est unE expertE, c’est-
a-dire un membre performeur du groupe : quelqu’un qui a de I’expérience et qui
se produit sur scéne en Belgique et dans les festivals internationaux de Drag
Kings. Nous pouvons observer le méme phénoméne chez Jimmy, unE autre
participantE expertE du groupe qui décide de changer de personnage au méme
temps qu’yel est en train de se faire un bouc et de se regarder dans la glace :

Extrait 14 (En train de changer 06/03/09 [00:18:32 - 00:20:12])

1 L et toi jimmy ton personnage est en train de changer/

10. C’est une technique qui permet ensuite de coller les petits morceaux de cheveux (transformés ainsi en
poils) sur le visage et de faire une barbe, un duvet, des moustaches.
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J oui
(5)
L t’'as une idée/ sur ce:
(1)
J oui/
(2)
L la par exemple tu : (l) tu t’ es en train de construire
9 quel personnage/
10 J eu::h un sculpteur/

0 o U W N

11 (2)
12 K mhmh
13 (3)

14 J manuel

Dans cet extrait, je pose une question a Jimmy concernant le personnage
qu’yel est en train d’incarner, remarquant moi-méme une modification en cours
(ligne 1). Aprés une réponse positive a ma question (ligne 2), et une longue
pause (ligne 3), je reprends la parole (ligne 4) pour en savoir davantage. La
réponse de Jimmy est minimale (ligne 6) et m’amene apres une pause de deux
secondes (ligne 7) a poser a nouveau une question sur le personnage qu’yel est
en train de construire (lignes 8-9). Enfin, a la ligne 10, Jimmy répondra a ma
question avec le dispositif catégoriel « sculpteur » préfacé d’une marque
d’hésitation (« eu ::h ») et qu’yel reprendra la parole plus tard pour donner son
prénom « Manuel » (ligne 14).

Au cours de ces quatre années, j’ai assisté a des changements profonds aussi
bien dans la facon des DKB de concevoir et de divulguer a I’extérieur leur
conception des genres et des sexes que dans la maniere dont les ateliers furent
gérés et dont la catégorie « Drag King » fut pensée, voire problématisée. Un des
changements importants a concerné l’organisation des ateliers. Lors de la
premiére année de mon terrain, les ateliers n’avaient pas un théme précis
(Image 3). De ce fait, les participantEs arrivaient, s’installaient et une question
sur le personnage leur était posée. Lors de la deuxieme année, Max et les autres
expertEs avaient décidé d’organiser les ateliers autrement et de les structurer par
thématiques comme le montre ce flyer indiquant et annongant a droite le pro-
gramme pour les activités proposées par les DK (Image 4).

Parmi les thématiques proposées, on trouve des champs catégoriels comme
le monde de I’armée (1 slot, 04/09/09), la butch qui est ici clairement ré-écrite
et ré-interprétée comme le montre le syntagme beyond butch (4° slot, 19/11)
«au dela de la butch » mais aussi le monde des gays, plusieurs stéréotypes
possibles (10° slot, 07/05/10) et celui des techniciens et des intellectuels (3° slot,
06/11/09). Cela a déclenché un profond changement dans les activités de 1’ate-
lier mais aussi dans ses formats interactionnels. Ainsi, la question « c¢’est quoi
ton personnage ? » laisse la place a d’autres activités ouvrant de fait I’atelier
méme :

Extrait 15 (2010Nerdsprintemps 01:34:13)

1 M on va aborder le vif du sujet (1) le théme/
2 c’e:st .hf (1) vous/ vous avez/ eu::h ... vous avez
3 en téte le: le théme /
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4 (2)

5 B  °non°

6 M c'e::st/

7 A 1l'intel [lectuel

8 2 [les intellectuels/ les techniciens
DKB@genrespluriels.be - ) \ www.genrespluriels.be
Ateliers DRAG KING 5 f@ DRAG KING workshops
Chaque premier =0 ) Elke eerste vrijdag
vendredi de chaque ) S <. van elke maand in het

mois a la (a AA V';?

N

'MAISON ARC-EN-CIEL )” f!
42, rue Marché au I
Charbon 1000 Bruxelles

«.’.

42 Kolenmarkt
1000 Brussel

B = = Se e -

Image 3 : Flyer programme 09/10 (I).

Dans cet extrait, I’ouverture de 1’atelier est thématisée de fait par Max (« on
va aborder le vif du sujet » v. ligne 1) en interrogeant le groupe sur le théme de
I’atelier. Aprés une pause de deux secondes (ligne 4) et une réponse négative
(ligne 5), Max reprend la parole pour inciter a la réponse en la projetant a I’aide
du présentatif « c’est » (ligne 6). En effet, la réponse adviendra aux lignes 7 et 8
en mobilisant les catégories annoncées dans le programme (v. Image 4) par un
procédé de construction syntaxique conjointe avec le présentatif a la ligne 6.
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\ Le?n_gnde de l'armée /

De wereld van het Ieger
lasupmesde ment /

Jezelf aatse lndemlm

4 Le monde des techniciens et des
intellectuels / De wereld van kennis en
oy techniek

SPECIAL FESTIVAL Gps

Les expressions corporelsx de lI'entre-deux:
I n ni hommes ni femmes
Llchaamsexpressie' noch man noch vrouw
T T alic VOrTnen i

Qu'est que le drag kmgmg ?

U Wat is drag kmgmg7
L'exploration des voi-e-x des possnbles
Exploreren van Je stemmmogelijkheden

- b |
1[F) [ereotype DOSSIDIes

gays:
> nemeﬁdehmmil’rﬁeenldngs
RS- S

Le monde des « garqonNEs » des années 20
De "gargonnes” van de jaren 20

Image 4 : Flyer Programme 09/10 (II).

L’analyse de ces séquences m’a permis de montrer comment une vision
mentale de I’identité précédant et structurant les pratiques des acteurs ne rendait
pas compte de la fagon dont les participantEs s’orientent vers 1’accomplissement
d’une identité. En effet, ce qui émerge de I’analyse des activités est plutdt une
vision située et incarnée des pratiques identitaires ainsi que leur dimension
indexicale. La focalisation sur ces dimensions m’a permis de souligner le carac-
tére irréductiblement work-in-progress de 1’identité ; un trait qui est défendu
aussi bien par les approches praxéologiques d’origine ethnométhodologique que
par les approches performatives telles qu’elles se sont développées au sein des
Gender et Queer Studies. Ainsi, aprés avoir montré comment les participantEs
s’orientent vers une conception située de 1’identité qui émerge par et dans les
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pratiques, j’ai montré également comment elle est distribuée parmi un répertoire
de technologies du genre telles que les objets, les poils, et les habits et comment
elle peut profiter d’une approche multidimensionnelle déclinant approches
séquentielles et perspectives ethnographiques et longitudinales.

Conventions

Les conventions utilisées sont celles qui ont été développées par le groupe ICOR
pour le verbal et Lorenza Mondada pour le multimodal.

[ début du chevauchement
1 fin du chevauchement
(.) micro-pause

(2.3) pauses chronométrées

/ 0\ intonation montante/ descendante\
allongement vocalique

par- troncation

°bon°® segment murmuré

extra  segment accentué

exTRA  segment prononcé avec un volume plus fort de la voix

" liaison
.h aspiration
h expiration (p.ex. lors d’un rire)

((rire)) phénomeénes décrits

< >  délimitation des phénomenes entre (( ))
XXX segment inaudible

(il va) essai de transcription

(va ; a) multitranscription

& continuation du tour de parole

= enchainement rapide entre deux tours

£ £ indication du début et de la fin d’un geste, décrit en italique a la ligne
suivante

---->  continuation du geste aux lignes suivantes

--—>>  continuation du geste jusqu’a la fin de la transcription
amorce du mouvement ou du geste

Vs retrait du mouvement ou du geste
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