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AVANT-PROPOS

LANGAGE ET DIALOGUE DES DISCIPLINES

par Franck NEVEU

Président de l’Association des Sciences du Langage (2004-2006)
Université de Caen

Centre de Recherches Interlangues sur la Signification en Contexte (CRISCO)

et Sabine PÉTILLON

Institut des Textes et Manuscrits Modernes (ITEM)

Cet ouvrage réunit certaines des contributions au colloque organisé
par l’Association des Sciences du Langage le 10 décembre 2005 à
l’École Normale Supérieure sur le thème « Sciences du Langage et
Sciences de l’Homme »1.

Par l’organisation régulière de ces rencontres, l’ASL reste fidèle à
sa vocation qui est de fédérer la communauté des linguistes en susci-
tant le dialogue scientifique et en favorisant la circulation de
l’information pour une meilleure connaissance des outils théoriques et
pratiques qui sont en usage dans notre domaine.

Deux ans après le colloque sur l’état des lieux de la discipline,
« Mais que font les linguistes ? »2, nous avons ainsi souhaité reprendre
le débat en l’orientant plus particulièrement vers le dialogue interdis-
ciplinaire, envisagé à la fois du point de vue scientifique et institution-
nel, mais aussi du point de vue de l’édition et de la diffusion des sa-
voirs.

Partant du fait que le langage constitue à l’évidence un point de
convergence thématique entre différentes disciplines au sein du vaste

1. Ce colloque a pu être organisé grâce à la participation de la Délégation Générale à la
Langue Française et aux Langues de France ainsi qu’au soutien de l’École Normale
Supérieure et de l’Institut des Textes et Manuscrits Modernes (CNRS).

2. Ch. Jacquet-Pfau et J.-F. Sablayrolles (éds), Mais que font les linguistes ? Les Scien-
ces du langage vingt après, actes du colloque de l’Association des Sciences du langage
(2003) présentés par J. Pruvost, Paris, L’Harmattan, collection « Sémantiques », 2004.
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domaine des sciences humaines et sociales, l’objectif de la journée
était, à partir d’une réflexion sur différents secteurs des sciences du
langage, de faire dialoguer certaines de ces disciplines, et de dégager
leurs spécificités relativement à cet objet commun, notamment du
point de vue épistémologique et terminologique.

Loin de chercher à promouvoir, dans une conjoncture d’hyper-
spécialisation et de cloisonnement des territoires et des objets d’étude,
une quelconque « interdisciplinarité cosmétique », justement dénon-
cée3, cet ouvrage n’a d’autre visée que de faire ressortir, selon les
observatoires que se donnent les chercheurs, certains aspects de la
diversité des perspectives sur le langage dans les sciences humaines et
sociales, mais également au sein même de la recherche linguistique.
Quels regards les sciences de la communication et de l’information, la
sociologie, la psychologie, l’histoire, la philosophie… portent-elles
aujourd’hui sur la langue et le langage ? Comment se saisissent-elles
de ces objets ? Quelle place leur ménagent-elles ? Et comment, à leur
tour, les sciences du langage interrogent-elles ces domaines ? Com-
ment capitalisent-elles leurs enseignements ? Relativement à cet objet
commun aux sciences de l’Homme qu’est le langage les frontières
disciplinaires ont-elles bougé ?

C’est à des questions de positionnement épistémologique et de ter-
ritorialisation, centrées sur la nature et la structure du discours tenu en
sciences humaines, mais également aux conditions de publication de
ce discours que s’intéresse Guy Jucquois (« Comprendre, communi-
quer, partager »). Sont ici privilégiés dans la réflexion d’une part le
processus de communication et d’édition du discours scientifique, et
d’autre part ce qui est analysé comme une tension entre disciplinarité
et interdisciplinarité, notamment du point de vue du chercheur mi-
grant, ou nomade, qui se trouve dans une situation d’extraterritorialité
scientifique.

Une part importante des contributions à ce colloque, se faisant
l’écho des préoccupations scientifiques actuelles, portait sur les points
de contact des domaines connexes du langage et de la cognition. Trois
articles, aux orientations fort différentes, voire divergentes, abordent
cette problématique. En premier lieu celui de Michel Hupet (« Psy-
chologie du langage : entre linguistique et neurosciences ») qui pro-
pose un panorama rétrospectif et prospectif de la psychologie du lan-
gage, et qui fait le point sur les fondements neurologiques de la com-
préhension/production du langage, plus complexes que les chercheurs
ne l’avaient imaginé. La neuro-imagerie ne saurait se développer sans
une analyse cognitive, et donc sans une référence à la psychologie du
langage, autrement dit sans une référence aux sciences du langage,

3. D. Sperber, Pourquoi repenser l’interdisciplinarité ? Colloque virtuel, février 2004,
CNRS-ENS, www.interdisciplines.org où l’on trouve l’intégralité des discussions.
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seules capables de spécifier les opérations impliquées dans l’activité
de compréhension et de production de langage. La réflexion de Jean-
Paul Bronckart (« Les sciences du langage sont des sciences de
l’esprit ») se développe quant à elle dans le cadre des thèses du mou-
vement interactionniste social et défend un « logocentrisme modéré »,
d’inspiration vygotskienne (le langage est le fondateur de l’humain)
qui s’oppose d’une part à la fois aux principes de la philosophie de
l’esprit classique et aux courants contemporains du cognitivisme et
des neurosciences, et d’autre part au fractionnement des disciplines de
l’humain qui constitue un des héritages du positivisme. Enfin, c’est à
l’interface de la sémantique et de la philosophie de l’esprit que
s’intéresse Marc Dominicy (« Sémantique et philosophie de l’esprit.
Les rapports de perception visuelle »), qui examine les rapports com-
plexes qui s’instaurent entre certaines analyses pratiquées en sciences
du langage et la problématique, centrale dans les sciences de l’esprit,
de l’attribution d’une perception et/ou d’une expérience visuelle à un
sujet. Se trouve ici soulignée la communauté d’interrogations qui unit
sciences du langage et philosophie de l’esprit.

Michele Prandi prolonge cette réflexion sur l’interface linguisti-
que/philosophie (« Un tournant philosophique en linguistique : l’idée
de grammaire philosophique »), et pour ce faire chemine, mais en
sens inverse, sur la voie tracée par ce que l’on a appelé le tournant
linguistique en philosophie. De même qu’il est impossible d’étudier
les concepts comme si l’expression n’existait pas, il est impossible
d’étudier l’expression en négligeant le fait qu’elle construit ses struc-
tures sémantiques sur un socle de concepts partagés. Le lecteur se
trouve ici convié à une initiation à la syntaxe des concepts, syntaxe
qui a déjà trouvé une application descriptive d’envergure dans la ré-
cente introduction à la grammaire italienne (Le regole e le scelte.
Introduzione alla grammatica italiana, Torino, UTET, 2006).

C’est à la question de la place de la parole dans le travail de
l’historien que s’intéresse Arlette Farge (« La parole populaire au
XVIII

e siècle. Point de vue de l’historien »). Un autre regard précieux
sur cet objet commun, portant sur le statut de la parole recueillie en
archive, dans les dossiers de police, dans un temps où l’oralité popu-
laire, pétrie de gestualité, n’est pas affectée par la culture de l’écrit. Si
le témoignage de cette parole reste nécessairement biaisé par la
confrontation du locuteur avec le pouvoir, l’historien peut néanmoins
faire fond sur ces procès-verbaux, qui se révèlent une source de
connaissances historiques de première importance, mais peu exploitée.
Il ne s’agit pas d’y chercher l’expression d’une vérité mais plutôt de
s’approcher, au terme d’un travail de contextualisation, de sensibilités
restées jusque-là inaperçues, et, à rebours du positivisme ambiant, de
rendre à cette parole la place qui doit être la sienne dans la succession
non linéaire des événements historiques.
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Les effets conjugués des remembrements disciplinaires et des nou-
veaux modes de diffusion du savoir, liés notamment aux développe-
ments des nouvelles technologies, des crispations suscitées par les
conditions d’exercice de l’enseignement supérieur et de la recherche
en France ont conduit nécessairement à ouvrir le débat à des problé-
matiques institutionnelles et sociétales. Alice Krieg-Planque
(« “Sciences du langage” et “sciences de l’information et de la com-
munication” : entre reconnaissances et ignorances, entre distancia-
tions et appropriations ») revient ainsi sur les frontières et les territoi-
res partagés de deux sections distinctes du Conseil National des Uni-
versités, celle des sciences du langage et celle de l’« infocom ». Un
cloisonnement institutionnel qui dissimule sans doute des enjeux
scientifiques communs, mais qui rappelle également que les objets, les
finalités et les méthodes sont spécifiques, comme en témoignent no-
tamment les fréquents désaccords autour de notions aussi centrales
pour chacune des deux disciplines que langage, langue, signification,
sens, énoncé, énonciation, discours, corpus, etc. Marc Arabyan quant
à lui (« Éditer et être édité en sciences du langage aujourd’hui ») fait
le point sur la crise de l’édition scientifique en France, notamment
dans les sciences humaines et sociales, en s’appuyant sur son expé-
rience de directeur de collection chez L’Harmattan et de directeur des
éditions Lambert-Lucas. Pour n’être pas nouvelle cette situation n’en
est pas moins préoccupante. Bien des raisons ont été avancées pour
l’expliquer4. Marc Arabyan montre que cette crise résulte dans une
large mesure de l’anglicisation de l’édition scientifique mondiale, des
mutations technologiques de la diffusion des savoirs, mais aussi du
délaissement des sciences humaines par la puissance publique, dont
les actions, quand elles existent, sont conduites de manière désordon-
née, et sans cohérence d’ensemble.

Nous avons souhaité conclure ce recueil par les remarques formu-
lées par Gilbert Lazard lors de la table-ronde, qui rappelait à juste titre
la multiplication, au cours de ces dernières années, de rencontres de
linguistes autour de thématiques épistémologiques et institutionnelles.
Ces rencontres, qui ont lieu en France mais également dans d’autres
pays d’Europe, ainsi qu’aux États-Unis, répondent à un besoin mani-
feste de clarification sur les orientations de la discipline, sur ses objets
de recherche, et sur les relations qu’elle entretient ou doit entretenir
non seulement avec les autres sciences humaines mais aussi avec les
sciences exactes et expérimentales. Car la question se pose cruciale-
ment aujourd’hui de ce qui constitue le « noyau dur » de notre do-
maine, comme en témoignent notamment les fréquents débats en

4. Voir Alain Supiot (dir.), Pour une politique des sciences de l’Homme et de la société,
Paris, Puf, 2001 (recueil des travaux du Conseil national du développement des sciences
humaines et sociales, 1998-2000), 2e partie, chap. VII.
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France portant sur sa dénomination, débats suscités en particulier par
le passage du singulier de Linguistique au pluriel de Sciences du lan-
gage. Diversité des discours, des méthodes, et des objets. Dans cette
volonté de voir large, et de diversifier les perspectives, en les ouvrant
notamment à la problématique cognitive, le risque n’est-il pas de mi-
nimiser, voire d’ignorer, la spécificité de la recherche proprement
linguistique, qui se réalise, selon Gilbert Lazard, par la description,
l’analyse et la comparaison des langues5 ?

La question du « noyau dur » touche on le sait à celle de la scienti-
ficité de la linguistique, si souvent discutée aujourd’hui comme hier.
Science ou plutôt « proto-science », comme l’avançait l’épistémo-
logue Gilles Gaston Granger ? L’argumentation, empreinte de gali-
léisme, repose on le sait sur l’étrange promotion de la physique
comme parangon de la science, inférant un peu hâtivement de la di-
versité des paradigmes de la science linguistique une forme de confu-
sion conceptuelle et d’hétérogénéité méthodologique qui en signalerait
le caractère encore immature.

Trop de paradigmes, trop de diversité méthodologique, concep-
tuelle et terminologique ? Il en va de la « déontologie » scientifique
comme de la « déontologie » terminologique, dont le credo (transpa-
rence, univocité, cohérence, économie) a justement pour caractéristi-
que, dans la science du langage, d’avoir à être toujours rappelé et
d’être toujours en échec lorsqu’il doit mesurer son opérativité à son
domaine d’application, domaine qui reste, comme l’ont souligné lar-
gement les communications proposées lors de cette journée de l’ASL,
un domaine de pensée, aux frontières très étendues. Certes il ne peut y
avoir d’interdisciplinarité efficiente sans une disciplinarité effective,
requérant, pour toute science, une définition claire de son domaine, de
ses propositions théoriques et des modalités de leur application. Tou-
tefois, dans l’étude des langues et du langage, on ne saurait manier le
rasoir d’Ockham qu’avec la plus grande prudence. L’unification du
domaine n’implique pas son uniformisation, pas plus que la diversité
des approches n’implique l’hétérogénéité et l’éclatement de la disci-
pline. Faisons au contraire le pari que cette diversité des sciences du
langage est un gage de richesse scientifique.

Nous ne saurions laisser la parole aux contributeurs avant de re-
mercier chaleureusement l’ensemble des participants au colloque
Sciences du langage et sciences de l’homme – les orateurs, le public,
nombreux et participatif, les membres du bureau de l’association, qui
par leur dévouement et leur disponibilité ont rendu possible cette ren-
contre –, ainsi que les adhérents de l’Association des Sciences du

5. On se reportera sur ce point, avec le plus grand profit, à l’ouvrage de Gilbert Lazard,
La Quête des invariants interlangues. La linguistique est-elle une science ?, Paris,
Champion, 2006.



12 FRANCK NEVEU et SABINE PÉTILLON

Langage, qui par leur fidélité ont permis à cette journée d’exister. Que
la Délégation Générale à la Langue Française et aux Langues de
France, l’École Normale Supérieure, l’Institut des Textes et Manus-
crits Modernes aient généreusement apporté leur soutien matériel à
cette journée, et les éditions Lambert-Lucas à la publication de ces
travaux, atteste du crédit dont jouit l’ASL auprès de nos Institutions et
auprès de la communauté scientifique.



1

COMPRENDRE, COMMUNIQUER, PARTAGER

par Guy JUCQUOIS

Université de Louvain, UCL

Sous ce titre, je tenterai de mettre en évidence les liens entre trois
fonctions essentielles de la recherche scientifique : la compréhension
de l’univers, la communication de cette compréhension et enfin le
dialogue avec nos semblables que supposent nécessairement les deux
premières démarches1. Je privilégierai une démarche cavalière en me
centrant sur deux aspects : le processus d’édition et de communication
de première part et, de seconde part, l’émergence d’une tension entre
disciplinarité et interdisciplinarité. Ce qui unit ces deux notions qu’on
ne rapproche pas fréquemment c’est la notion d’un « territoire », amé-
nagé et structuré socialement, à l’intérieur duquel se développent des
hiérarchies et des compétitions. Le processus d’hominisation met en
œuvre de constantes interactions entre l’intelligence du monde, la
communication avec nos semblables, le partage avec ceux-ci dans
l’échange et le dialogue. Ces questionnements sont fondamentaux
pour tout individu tout autant qu’ils sont constitutifs de toute collecti-
vité humaine. Il n’est donc pas surprenant que les mêmes questions se
posent à propos de la communication scientifique et du statut de
l’interdisciplinarité, deux interrogations habituellement dissociées,
heureusement réunies dans les lignes directrices de ce colloque.

L’être humain est un animal social : il s’inscrit dans un territoire
géographique et temporel dont les limites donnent sens. Tout change-
ment dans le tracé des frontières exige une réinterprétation de
l’ensemble et réciproquement. Nous commencerons donc par nous
interroger sur le cadre spatial et temporel à l’intérieur duquel se posent

1. Le titre de cette communication avait déjà été proposé aux organisateurs, lorsqu’on
découvrit l’ouvrage tout récent de Françoise Hatchuel, Savoir, apprendre, transmettre.
Une approche psychanalytique du rapport au savoir, Paris, La Découverte, 2005. La
parenté des pensées qu’exprime cet ouvrage à caractère collectif avec nos perceptions et
nos analyses nous a frappé. Elle nous conforte dans la démarche entreprise.
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aujourd’hui, pour nous praticiens des sciences de l’homme, les ques-
tions relatives à la compréhension des phénomènes que nous étudions,
à leur communication à nos pairs et à nos contemporains et, enfin, au
dialogue que ces processus sont supposés enclencher chez les uns et
les autres2.

1. Coordonnées spatio-temporelles de la communication

1.1 Contraintes de la communication

Pour chacun des trois moments qui constituent le sujet de cette com-
munication, différentes approches existent. Elles ne sont pas totale-
ment libres, elles dépendent dans une large mesure de données exté-
rieures. Les choix des partenaires de la communication sont le plus
souvent commandés et restreints par des contraintes : chaque choix
entraîne cependant des conséquences. Tout d’abord, ne communique
pas qui peut ou qui veut. Outre des restrictions politiques, économi-
ques, culturelles, policières, morales ou religieuses, l’accès à un
émetteur est d’autant plus réservé que cet émetteur est puissant. Il en
va de même du côté des destinataires. Ceux-ci peuvent d’autant mieux
sélectionner les communications qui leur parviennent que leur statut
est élevé. En première approximation, on constate que le public visé
est atteint en fonction d’un côté des moyens mis en œuvre par le des-
tinateur et de l’autre des moyens dont disposent, de façon différen-
tielle, les destinataires, soit pour bénéficier de cette communication et
en tirer profit, soit au contraire pour s’en préserver et s’en tenir à
l’écart, sinon à l’abri.

Illustrons ceci par quelques rappels choisis dans un secteur que
nous connaissons tous, celui de l’édition sur papier. Pour un texte
imprimé, le tirage décide d’une diffusion dans les principales librai-
ries ; il ne sert pourtant à rien de mettre en dépôt dans les grandes
surfaces une revue spécialisée traitant des langues de l’Anatolie an-
cienne ; il n’est guère plus efficace de diffuser largement un ouvrage
écrit dans une langue localement peu pratiquée. Un financement, pri-
vé, institutionnel ou public, permet éventuellement d’accroître le ti-
rage de façon à pratiquer des dépôts dans la plupart des librairies

2. Le choix d’un domaine inhabituel pour y exercer une réflexion devrait être encouragé
dans les sciences humaines et sociales. En l’occurrence, les profondes modifications
survenues depuis un siècle dans les communautés scientifiques, dans les rapports socio-
professionnels entretenus entre les chercheurs, dans les processus de communication, de
nomination et de promotion devraient interpeller et intéresser les chercheurs. Dans des
domaines bien plus tragiques, Jean Malaurie relevait l’urgence de mettre au point une
méthodologie de l’observation de nos propres vécus ou de ceux des sociétés en crise.
On ne peut, en effet, manquer d’être frappé par l’écart existant entre les problèmes
rencontrés dans nos sociétés et les études des spécialistes. Cf. Jean Malaurie, « Survivre
par la cruauté. Pourquoi ce livre… », dans Colin Turnbull, Les Iks. Survivre par la
cruauté. Nord-Ouganda, Paris, Plon, collection « Terre Humaine », 1987 : 325-333.
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d’une aire linguistique. Il réduit également le coût à la pièce même si,
comme c’est l’usage le plus répandu aujourd’hui, près de 90 % des
volumes édités repartent à bref délai vers le pilon et la pâte à papier.
Pour avancer encore avec cette illustration, les places dans les bonnes
librairies sont chères. Sauf de rares exceptions dues notamment à des
relations d’amitié, les places sont de fait réservées aux grands groupes
et aux maisons qui leur appartiennent, en sorte qu’un tirage important
ne garantit pas, à lui seul, ni une présence aux bons endroits dans les
meilleures librairies, ni évidemment une bonne vente, etc.

L’étude des corrélations entre l’évolution des progrès techniques,
dans le domaine de la communication et des médias, et d’un accès
plus libre et moins onéreux à ces techniques montre que l’accessibilité
à une technique et son efficacité pour atteindre réellement un public
déterminé sont étroitement liées au rendement escompté de la trans-
mission d’un message. Internet nous aide à comprendre ceci : nous
devons nous défendre, et nous y réussissons d’autant mieux que nos
armes sont puissantes et efficaces, contre l’intrusion de messages non
sollicités, bien souvent peu respectueux de notre environnement per-
sonnel3. Inversement, les moyens à mettre en œuvre pour atteindre à
coup sûr un large public sont importants. Par contre, en sciences ap-
pliquées, en médecine et dans les technologies, pour ne citer que ces
secteurs, et d’une façon générale partout où une information pertinente
permet une plus grande efficacité, où elle améliore le rendement ou
simplement le classement de ceux qui exercent une activité, on cons-
tate que les progrès dans les technologies de la communication abou-
tissent à accroître les écarts entre ceux qui ont accès aux informations
performantes et ceux qui en sont économiquement, socialement, cultu-
rellement ou politiquement écartés4.

1.2 Compréhension, communication et partage

Le titre de cet exposé suppose la distinction entre la compréhension, la
communication et le partage, ou entre l’intelligence du monde,
l’expression de celle-ci adressée à nos semblables et le dialogue que
cette expression peut entraîner. Cette distinction n’est légitime que
pour la facilité d’un exposé soumis à une gradation classique, sinon

3. Ce qu’on appelle le « spam » et le « pourriel », notamment.

4. La remarque vaut pour tous les secteurs : ainsi, les progrès réalisés depuis plusieurs
décennies dans les technologies de la production vivrière sont accompagnés d’une aug-
mentation de la faim dans le monde. Un ingénieur des télécommunications m’expliquait
récemment que depuis la décision de supprimer, dans la multinationale où il travaille, la
bibliothèque pour la remplacer exclusivement par des abonnements à des revues élec-
troniques, plus la revue est importante, plus le prix de l’abonnement est élevé, moins
elle devient accessible à chacun. Le niveau de l’information et donc des recherches s’en
ressent, ce qui tend à confirmer a posteriori l’excellence de la recherche effectuée par
ceux qui ont accès aisément à toutes les informations.
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scolaire, du « simple » au « complexe », de l’« un » au « multiple ».
En fait, la compréhension individuelle n’est possible que parce que le
sujet a été d’autant mieux socialisé, ce qu’il exprime dans la compré-
hension qu’il laisse advenir en lui d’un phénomène et dans la manière
dont il en rendra compte à ses semblables. Ceci inclut l’usage de cer-
tains codes spécifiques ainsi que les modalités de pouvoir mis en œu-
vre à travers les usages de ces codes. Ainsi, on sait, on l’apprend très
vite soi-même ou on l’apprend aussi rapidement aux autres, que les
choses ne sont pas aussi simples que cela : à travers la compréhension
du monde et la communication qu’un sujet fait à ses semblables, di-
vers facteurs viennent perturber, entraver, interdire même, la transmis-
sion de la compréhension et, de ce fait, le dialogue qui en résulterait.

Les modalités de la socialisation et les variantes de l’individuation
fluctuent en raison du contexte social et communautaire dans lequel
ces processus s’effectuent. Des bandes de chasseurs-cueilleurs, à peu
près disparues aujourd’hui, aux vastes ensembles qui se dessinent
actuellement dans le monde, les finalités des processus de socialisa-
tion et d’individuation demeurent sans doute, mais les moyens mis en
œuvre varient étonnamment. Notre propos aujourd’hui se situe dans la
perspective des grands ensembles en voie de construction au sujet
desquels on utilise les notions de « globalisation » et de « mondialisa-
tion »5. Comment la compréhension du monde, la communication de
cette compréhension et le partage avec nos contemporains s’effec-
tuent-ils dans nos grands ensembles à visée mondiale ? Une brève
parenthèse historique facilite la compréhension des phénomènes de
communication dans l’Etat-Nation.

1.3 Communication et État-Nation

La communication prend une importance toute nouvelle dans le
monde occidental à partir du XIV

e siècle avec l’avènement de l’Etat-
Nation, de la notion de territoire et des frontières qui en marquent les
limites, mais également avec l’émergence progressive des langues
nationales. On ne peut oublier non plus que ces phénomènes constitu-
tifs de l’Europe en gestation s’accompagnent de la naissance du capi-
talisme et ensuite de l’industrialisation qui permettra de produire en
masse pour une société en voie de massification. Dans ces grands
mouvements où s’entrechoquent la propagande et l’intoxication, dans
ces périodes où les discours politiques et religieux s’entremêlent, les
dogmatismes côtoient les questionnements, les contraintes sur l’esprit
et le corps voisinent avec la libre-pensée et l’humanisme. Ces Renais-

5. Notons au passage que le premier terme, « globalisation », est qualifié d’anglicisme
et que le Journal officiel recommande dans ce cas d’employer le mot de « mondia-
lisation ». Il semble pourtant utile de conserver les deux mots dont les connotations ne
sont pas identiques.
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sances donnent le jour aux protestations véhémentes, aux libertés de
toute nature, mais elles sont aussi l’époque d’un renouveau des dog-
matismes, des inquisitions, des pratiques autoritaires.

Si, bien plus tard, en 1789, l’Abbé Grégoire entend imposer la
même langue à tous ses concitoyens, c’est bien pour qu’ils compren-
nent les lois et les institutions de la même manière6. Dans cette pers-
pective, la communication présuppose toujours une communion des
esprits, une adhésion non seulement au même code, mais aussi aux
mêmes usages, l’adoption d’attitudes et de comportements identiques
et acceptés par tous. C’est d’ailleurs le sens du mot « communica-
tion » lorsqu’il est introduit en français au XIV

e siècle7 où il désigne
d’abord « un mode privilégie de relations sociales » et le terme a
comme signification première une « manière d’être ensemble ».
L’ambivalence est donc présente dès le départ puisque sont convo-
quées aussi bien la convivialité du dialogue que la présence de modes
de communication partagés par tous les membres de la collectivité ou
censés les représenter tous dans une parole unique.

Il est piquant de constater l’équivoque que renforcent les positions
révolutionnaires. Au nom de la liberté individuelle, pour la garantir en
quelque sorte à chacun, on impose à tous une même et unique manière
de dire, de s’exprimer et de comprendre. Pour être juste la Loi doit
être égale pour tous, ce qui entraîne que chacun la comprenne de la
même manière. Au nom de la Liberté, la Révolution fait reposer les
fonctionnements de la langue commune sur les bases identiques à
celles préconisées auparavant par l’absolutisme politique et le dogma-
tisme religieux. Ainsi, au moins depuis le XIV

e siècle, la notion de
« communication » véhicule-t-elle une pernicieuse ambivalence puis-
qu’elle évoque confusément et indissociablement des desseins collec-
tifs, le plus souvent teintés d’autoritarisme et de dogmatisme, que des
objectifs individuels libertaires et réellement communicationnels.
L’ex-communication n’est pas totalement oubliée qu’exprime une
autorité envers un individu ou une catégorie d’individus.

Depuis plusieurs siècles, les civilisations occidentales se sont
construites à l’intérieur d’États – Nations dont un des traits constitutifs
est l’aménagement et la gestion d’un territoire propre, délimité par des
frontières. L’importance de ces dernières est soulignée par la recher-
che constante d’une justification « naturelle » de leur tracé et par le
fait que la presque totalité des frontières contemporaines des pays
anciennement colonisés a été imposée par les puissances occidentales.
Le contrôle du territoire, et donc la détermination de ses limites intan-

6. Les manières de le dire changent éventuellement, elles expriment cependant toutes ce
que rend l’adage allemand « Ein Volk, eine Sprache, ein Geist ».

7. Cf. Rey Alain éd., Dictionnaire historique de la langue française, Paris, Robert,
1992, t. 1 : 456.
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gibles, sont les corrélats du contrôle progressif exercé sur les citoyens
par les administrations stato-nationales. L’esprit des « nouvelles fron-
tières » fut revendiqué par des aventuriers et des migrants désireux de
dépasser les limites de leur patrie d’origine.

2. La communication : entre l’individuel et le collectif

2.1 Individu et communication

Les liens indispensables, mouvants et déterminants, entre l’individu et
la collectivité dans le processus de communication relèvent d’une
analyse des fonctions langagières. Une telle analyse est forcément
interdisciplinaire puisqu’elle fait intervenir les sciences du collectif,
sociologie, anthropologie et histoire notamment, les sciences de l’in-
dividu, particulièrement la psychanalyse, et les sciences du langage,
en y incluant l’herméneutique. Dans la symbolique lacanienne, le
signe saussurien et sa représentation sous forme d’une fraction revê-
tent une signification particulière en rupture avec les interprétations
historiques données antérieurement. On a longtemps admis une équi-
valence forte entre le signifiant et le signifié, et d’une façon plus glo-
bale et générale, on a posé l’équivalence entre les discours et leur
interprétation. Jusqu’à nos jours, le postulat des institutions a toujours
été que tous comprennent leur langue de la même manière, ce qui
justifie de ce point de vue qu’on la désigne de « langue commune »8.

D’entrée de jeu, je soulignerai, rapidement mais avec insistance, le
rôle central du langage dans chacune des fonctions de compréhension,
de communication et de partage. Au début de ma carrière de cher-
cheur, mes maîtres insistaient sur l’importance à mettre entre paren-
thèses sa propre personne. Ceci se reflétait par le bannissement dans
les communications, orales et surtout écrites, des pronoms de la pre-
mière personne. On affirmait couramment que la science y gagnait en
objectivité, ce dont j’ai fortement douté dans la suite en constatant
l’évidence de la présence du sujet dans les expressions variées de
l’objectivité scientifique et, bien que souvent occultées, les retombées
personnelles escomptées, matériellement et socialement, par des sujets
bien présents.

Si j’évoque ce souvenir, c’est simplement parce qu’il me paraît
clair aujourd’hui que la compréhension est largement un processus
individuel et personnel, même si, par ailleurs, il diffère également
dans une certaine mesure selon les individus et les groupes. Si ce
n’était le cas, il serait d’ailleurs inutile de communiquer et de partager

8. L’ambivalence du sens de la communication est redoublée par celle qui atteint le mot
« information ». Comme le note Philippe Breton, « la confusion […] est à son comble,
puisque l’information, version “support physique” sert à représenter matériellement une
information version “représentation du réel” » (L’Explosion de la communication, Paris,
La Découverte, 1996 : 106).
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ce que tous comprendraient d’emblée de manière univoque et éter-
nelle. La compréhension est une démarche personnelle, et nous savons
tous par nos expériences individuelles, combien elle est souvent inti-
mement mêlée à des évènements ou à des traits de notre trajectoire
propre. Pourtant, le chercheur est également le résultat d’une histoire
qui s’enracine dans une époque, au sein d’une communauté définie
par des usages et une langue, et dont il partage largement les manières
de penser et de dire. Le chercheur s’est formé en s’imprégnant de ces
éléments qui lui préexistent et qui le constituent, mais il ne devient
chercheur, et tout simplement un individu, qu’en dégageant les traits
de son autonomie.

2.2 Communication et estompage de la tension entre collectif et indi-
viduel

La tendance n’est donc pas récente qui aboutirait à estomper, au moins
dans les imaginaires, la tension entre des exigences collectives et des
besoins individuels. De nos jours, cette tendance est renforcée tant par
la consommation de masse que par les progrès technologiques qui
laissent aisément croire à chacun qu’il existe une convergence forte
entre ses besoins propres et ceux exprimés fortement par quelques-uns
au nom de la collectivité. De même que toute culture exige pour de-
meurer vivante et démocratique le maintien de contre-cultures, ainsi
toute communication suppose pour rester accessible à tous et démo-
cratique l’existence de contre-communications. Sans ces dernières, le
débat serait inexistant et le dialogue ne serait que d’apparences. La
tension entre une communication promue par le pouvoir au nom de
tous et celles qui émanent de sous-communautés, de petits groupes et
d’individus est constitutive d’une espace dialogique, d’un lieu de
créativité et de liberté9.

Une première question consiste donc à examiner comment com-
prendre, communiquer et partager dans un monde où ces fonctions
devraient s’exercer dans une tension entre le collectif et l’individu,
mais où elles semblent depuis des siècles s’infléchir au profit d’un

9. On a noté la confusion qui frappe des termes centraux tels que « communication » et
« information » (cf. supra). Il ne s’agit pas d’une simple confusion sémantique, encore
moins d’un manque de précision, il faut voir au contraire dans cette confusion la pour-
suite d’objectifs antagonistes et agonistiques. Avec Philippe Breton (op. cit. : 106) il
faut poursuivre en notant que « cette distinction simple entre forme et sens de
l’information, sur laquelle insistent des informaticiens comme Jacques Arsac en France
ou Joseph Weizenbaum aux Etats-Unis, amène à une question essentielle : la forme
matérielle que représente l’information digitale est-elle susceptible de transformer et de
traiter l’information qualitative sans altérer son sens ? Cette question est d’autant plus
importante que le paradigme digital est actuellement un facteur d’unification et de
transformation de l’ensemble des techniques de communication ». Les confusions sont
relayées sur tous les plans : technique, économique, culturel, social et scientifique.
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discours de masse qui, quels que soient ses moyens et ses intentions
propres, entrave implicitement ou explicitement les possibilités indi-
viduelles de communication. Cette divergence s’inscrit historiquement
dans des rapports de force nécessairement inégalitaires entre chaque
individu et la collectivité. Les inégalités intrinsèques sont atténuées
fortement ou renforcées radicalement selon les situations personnelles
et les contextes historiques. Ceci pose la question des moyens de la
communication que pour fixer les idées nous illustrerons rapidement
chacun par un exemple : les langues, ce n’est pas indifférent de com-
muniquer en anglais ou en islandais ; la nature des messages, ce qui
comprend aussi bien le domaine concerné ou le public visé ; les inté-
rêts en jeu, tant pour diffuser le message que pour en prendre connais-
sance ; les supports, on ne choisit pas toujours de publier sur Internet
ou sur papier, ni d’être édité par un grand groupe international ou par
une maison locale et confidentielle ; les contextes, la censure est plus
ou moins explicite et sévère, le public réceptif ou indifférent, voire
hostile ; la transmission qui comprend la réception et la diffusion
(forcément hors du contexte initial) ; finalement l’interprétation qui
tantôt affiche une prétention éventuelle à la permanence, ou qui au
contraire s’affirme discrète, éminemment contextuelle et de ce fait
réservée à quelques-uns, etc.

Nous retiendrons de ces exemples, isolément bien connus, qu’il
existe pour chaque aspect de la communication, notamment la com-
munication qui nous intéresse davantage ici, la communication scien-
tifique et culturelle, une tension entre plusieurs pôles. Entre les pôles
extrêmes du collectif et de l’individuel se situent des sous-commu-
nautés de natures multiples, dont les communautés scientifiques. Entre
elles, les communautés scientifiques entretiennent des relations de
respect basées sur un principe comparable à celui qui est pratiqué par
les États entre eux, le principe d’autonomie et de souveraineté de
chaque communauté, réciproquement le principe de non-ingérence. La
principale exception au principe de souveraineté apparaît quand il
s’agit de la répartition de moyens extérieurs ou lorsque les enjeux se
révèlent extracommunautaires.

La tension entre le collectif et l’individuel se vérifie donc égale-
ment dans le domaine des collectivités disciplinaires et dans celui de
l’édition scientifique. Pour réussir, pour progresser, simplement pour
être reconnu et survivre dans son milieu habituel, le chercheur doit se
faire connaître par ses publications. Cette nécessité que ne réduit pas
le narcissisme naturel à l’être humain entraîne des perturbations dans
le processus de communication. Cela nous conduira à examiner la
question de l’interdisciplinarité et celle de l’édition dans nos sociétés
occidentales contemporaines. En effet, une des raisons de l’existence
de domaines ou de territoires, bien désignés par le terme de « disci-
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plines », est la constitution de groupes relativement restreints, forte-
ment hiérarchisés par des reconnaissances mutuelles et collectives. À
l’intérieur de chacun de ces groupes disciplinaires, l’acquisition d’un
statut et son amélioration dépendent largement d’un système de re-
connaissances entre pairs. Celui-ci s’effectue dans un réseau complexe
de relations, de promotions, de publications, etc.

2.3 Communication et volonté de pouvoir

Les rapports de communication sont le plus fréquemment, bien que
paradoxalement, des rapports de domination. Les anthropologues nous
ont accoutumés à savoir que les règles d’échange qui fondent toute
société sont perverties par des tricheries humaines en sorte que la
règle fondamentale de la réciprocité est niée par les feintes et les leur-
res auxquels on recourt aisément afin de donner l’impression d’un
véritable échange tout en conservant par devers soi ce qu’on affirme
pourtant donner en partage. Nous reviendrons sur ce paradoxe entre
des moyens mis collectivement en œuvre, bien davantage qu’on ne
l’imagine, et des buts poursuivis bien plus personnels et privés qu’on
ne le reconnaît. C’est ce qui explique, notamment, que les progrès de
la communication entre les hommes ne suivent pas la courbe des pro-
grès technologiques des techniques de communication. Par exemple,
la publication sur Internet des meilleures revues médicales correspond
à une flambée des prix sans précédent dans l’histoire de l’édition. Rien
ne peut expliquer ce phénomène sauf la volonté de puissance de ceux
qui éditent ces revues et, faut-il ajouter, de ceux qui y écrivent : les
uns et les autres convergent pour rendre cette communication scienti-
fique d’autant plus indispensable qu’elle est de facto réservée à quel-
ques-uns.

Si la construction d’un espace commun ne s’accompagne pas de
l’aménagement d’un espace privé, le premier devient rapidement
autoritaire et tyrannique, visant à exclure comme déviant tout ce qu’il
n’inclut pas. Les régimes totalitaires se caractérisent précisément par
l’expansion de l’espace collectif et la restriction de l’espace privé. La
communication collective s’y confond aisément avec la propagande,
le maintien d’un espace privé est fonction du statut privilégié de quel-
ques dirigeants. Les processus de regroupements, de globalisation et
de mondialisation dans les domaines de la communication apportent
les mêmes fruits, pour les mêmes raisons. Ayant vécu d’assez longues
périodes de ma vie dans les anciens pays communistes d’Europe de
l’Est, je suis frappé de l’analogie qui se dégage entre la situation de
l’édition telle qu’elle existait là-bas et alors et la situation de l’édition
dans nos pays où le libéralisme de marché prévaut. On aboutit dans les
deux cas aux mêmes constats : la communication est soumise aux lois
idéologiques dans le premier, aux lois du marché dans le second, les
résultats sont les mêmes. Il peut sembler étrange que des régimes
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apparemment opposés puissent promouvoir des systèmes proches,
sinon identiques. La raison en est très simple : dans les deux situations
politiques évoquées, la communication est soumise aux mêmes
contraintes car elle vise à atteindre les mêmes objectifs : asseoir et
renforcer l’autorité de ceux qui s’arrogent le pouvoir et la communi-
cation.

Dans le domaine scientifique, la communication des résultats des
recherches et des réflexions du chercheur lui est essentielle puisque
c’est principalement grâce à celle-ci qu’il entre en contact avec
d’autres chercheurs au-delà du cercle restreint de ceux qu’ils côtoient
fréquemment. Le dialogue prend ainsi une dimension cosmopolite et
universelle. Cette nécessité présente cependant des inconvénients :
sauf dans un domaine émergent et non encore reconnu dans la géogra-
phie scientifique, le nombre des spécialistes d’un secteur dépasse
habituellement, à notre époque, le cercle des personnes connues indi-
viduellement. Il y a de ce fait un effort de publicité et de promotion
qui doit être entrepris par chacun pour faire connaître ses travaux au-
delà du cercle des proches.

Cette nécessité est récente et découle du fait de l’impressionnant
accroissement du nombre de chercheurs intervenu depuis quelques
décennies. À peu près jusqu’à la fin du XIX

e siècle, l’ensemble des
chercheurs travaillant dans une spécialité se connaissaient et, pour
leurs aînés, se connaissaient personnellement. De nos jours l’écart
socio-économique entre un chercheur débutant et une idole du secteur
est comparable à celui qui existe entre des acteurs ou des musiciens à
leurs débuts et des étoiles du show-biz. Cette situation dénature les
modalités de communication : que ce soient les prises de parole lors
de congrès, le poids des avis et conseils donnés par exemple au pou-
voir politique par des experts, les passages sur les médias, ou dans
d’autres occasions encore. Le dialogue scientifique a perdu tout ca-
ractère personnel dès lors qu’on oppose aujourd’hui les textes à voca-
tion privée et ceux qui sont destinés au public, c’est-à-dire à la « pu-
blication ». Les textes publiés doivent être aseptisés, avoir perdu toute
trace, tout lien avec la personne qui les a conçus.

Comment faire une carrière scientifique dans ces conditions ? Quoi
qu’en disent les autorités universitaires, nous savons tous que des trois
fonctions dévolues aux universitaires, la recherche, l’enseignement et
les services à la société, seule la première est véritablement prise en
compte dans les évaluations de nomination ou de promotion. Mais
comment départager les chercheurs sur la base de leurs publications ?
Simplement en établissant une échelle appréciative. Première remar-
que : comme dans les tests projectifs, établir une telle échelle pour un
domaine ou de façon plus générale assure immanquablement à ses
concepteurs une position enviable dans la hiérarchie. Ensuite, il va de



COMPRENDRE, COMMUNIQUER, PARTAGER 23

soi que celui qui a vaincu le plus d’obstacles doit obtenir le prix. On
glisse ainsi facilement de ce qui est présenté comme une « sélection
naturelle » vers des parrainages plus ou moins conscients et organisés.
Le poids des contraintes qui pèsent sur la communication agit ainsi
comme un processus de sélection. Ceci conduit à s’interroger sur la
complexification de chacune de nos sociétés dans un contexte global
qui, pour d’autres raisons, vise au contraire à la globalisation ou à la
mondialisation, c’est-à-dire à l’uniformisation et à la simplification.
Comment l’homme contemporain, et particulièrement le chercheur,
peut-il se situer dans ce qui apparaît comme des tensions contradictoi-
res ? Commet s’intégrer simultanément dans un processus de com-
plexification tout en développant des stratégies de simplification ?

3. Du simple au complexe et du complexe au simple

3.1 Complexification de la société et sous-communautés

On constate que toute société en devenant plus nombreuse tend à se
complexifier. Elle se subdivise alors en diverses communautés combi-
nant dans cette subdivision des critères géographiques, sociaux et
économiques, professionnels et culturels, etc. Vue sous cet angle, la
spécialisation constitue la réponse efficace à la complexification des
modes de vie. De fait, grâce à elle, chacun réalise ainsi mieux ce que
tous attendent de lui : les questions peuvent être abordées d’une façon
plus fondamentale, les solutions expérimentées plus adéquatement,
etc. Entre individus qui appartiennent à la même communauté, géo-
graphique, socioprofessionnelle, scientifique ou culturelle, se déve-
loppent des manières spécifiques de s’exprimer. Comme tous les jar-
gons, ceux-ci permettent à ceux qui les pratiquent de mieux commu-
niquer entre eux, plus aisément et plus adéquatement, mais ils écartent
également de la communication tous ceux qui ne font pas partie de
cette communauté.

L’observation des communautés humaines montre qu’elles oscil-
lent constamment entre deux tendances opposées, mais pourtant com-
plémentaires. Si chaque individu naît, grandit et se forme en puisant
chez ses semblables les éléments qui vont en faire un être relativement
autonome, il ne partage cependant pas tous les traits de sa commu-
nauté. Celle-ci, en effet, se morcelle en un grand nombre de sous-
communautés, chacun s’inscrivant dans plusieurs d’entre elles dont,
en ce qui nous intéresse ici, une communauté scientifique. Par l’acqui-
sition de l’ensemble des traits de sa sous-communauté d’origine, cha-
cun s’inscrit ainsi dans une communauté plus large et dégage des
moyens de pensée et d’expression qui lui permettent progressivement
de fonctionner comme un individu autonome, unique et irremplaçable.

Les trois ensembles de moyens s’intègrent de l’individuel au col-
lectif en passant par la ou les communautés entre lesquelles se subdi-
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vise la communauté globale. Par l’adhésion à ces ensembles de traits
chacun manifeste son appartenance à un groupe dont il est du même
coup reconnu. Les attitudes et les comportements tendent à se repro-
duire et à se ritualiser aussi bien parce que de cette manière ils sont
plus économiques que parce qu’ils renforcent les liens entre les mem-
bres du groupe. Deux conséquences importantes découlent de ceci : la
reconnaissance par ses pairs et la ritualisation des relations.

Ainsi le savoir demeure-t-il propriété de ses détenteurs initiaux.
Au sein d’une sous-communauté, le cercle des mieux nantis entend
par le processus de communication renforcer sa suprématie sur les
autres, tant par leur exclusion partielle de ce savoir que par l’admi-
ration et le jugement positif que le surplus de savoir et le niveau au-
quel il est communiqué apportent immanquablement à leurs déten-
teurs. Les exclus ne le sont cependant pas totalement : en effet, pour
que la valorisation des détenteurs du savoir et de sa communication
soit possible il ne faut pas faire disparaître la catégorie des laudateurs,
des imitateurs, des suiveurs, bref de tous ceux qui appartiennent,
quoiqu’à un niveau moindre, au même univers de référence. Au-delà
du cercle hiérarchisé des initiés à un domaine de savoir, s’inscrit la
frontière disciplinaire. L’expression parle d’elle-même : le franchis-
sement d’une frontière fait d’un national un étranger, d’un ressortis-
sant un émigré.

3.2 Ritualisation et spécialisation

La seconde conséquence concerne la ritualisation ou en termes scienti-
fiques la spécialisation. Écartons d’abord l’objection de la nécessité
d’une spécialisation d’autant plus grande que les disciplines se com-
plexifient et qu’il se révèle impossible pour un individu de maîtriser
des domaines dans lesquels nos maîtres, il y a encore quelques décen-
nies, pouvaient se mouvoir à l’aise. La multiplication des découvertes,
la prolifération des publications, l’accroissement du nombre de cher-
cheurs, tout concourt de nos jours à rendre impossible la maîtrise par
un individu d’un champ disciplinaire important. L’éclatement du sa-
voir en de nombreuses spécialités, plus ou moins hermétiques les unes
aux autres, est une réalité devenue sans doute inévitable. Il en va du
savoir comme des sociétés humaines : les bandes de chasseurs-
cueilleurs ne sont concevables que dans la mesure où le nombre
d’individus n’excède pas une cinquantaine. Au-delà l’observation
montre que la bande éclate en deux bandes.

En quelque sorte, le langage, au sens le plus large, est ce qui cons-
titue la frontière entre le Je et l’Autre. La frontière est une absence de
lieu, un non-lieu, déterminant deux territoires. La compréhension
scientifique passe donc toujours par la communication qui nécessite le
partage : le chercheur mélange constamment dans sa compréhension
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des éléments reçus de son milieu (culture, langue, formation, spécia-
lité, etc.) et des éléments qui ont survécu à la prégnance du milieu et
qui constituent son apport propre. Je n’insiste par sur ces points qu’il
fallait rappeler parce que c’est principalement par le langage spécifi-
que que se marquent les appartenances communautaires ou discipli-
naires. N’entend-on pas habituellement les spécialistes d’un nouveau
domaine expliquer qu’ils ne se comprennent plus avec ceux qui for-
maient avec eux, il n’y a guère, une même communauté10 ? Le lan-
gage occupe aussi entre les communautés une position frontière puis-
que ses lignes d’isoglosses déterminent en quelque sorte les frontières
respectives des territoires.

3.3 Territoires scientifiques

L’essor des sciences dans les sociétés occidentales s’est effectué dans
le même contexte. Leurs progrès et leurs applications ne doivent pas
empêcher de constater qu’elles se sont développées selon des schémas
mentaux et sociologiques semblables que ceux qui ont présidé au
développement des communautés qui les ont suscitées. Le contraire
aurait d’ailleurs été surprenant : le même esprit d’organisation, de
classement, de territorialisation, de discipline engendre les commu-
nautés politiques, sociales et culturelles, comme il préside à l’élabora-
tion des règles de la recherche et de la pratique scientifiques. Le terri-
toire géographique est morcelé et hiérarchisé de la même manière que
le territoire scientifique se découpe en disciplines aux frontières tran-
chées, aux usages marqués de règles perçues comme « naturelles »,
bien que « rationnelles ». Les territoires scientifiques sont nés dans ce
contexte global, pour le meilleur et aussi pour le pire des sciences et
des scientifiques.

Personne ne conteste les progrès réalisés depuis plusieurs siècles
grâce à l’existence des tribus scientifiques. Il est certain également
qu’au sein des territoires disciplinaires de nouvelles découvertes sont
encore possibles, ce que la réalité confirme d’ailleurs. En un premier
temps, la rigueur ordonnée des disciplines s’avère indispensable pour
sortir des spéculations et des superstitions. On doit accepter au-
jourd’hui que la pensée n’a pas et ne peut avoir de frontières. Il est
constant que de nombreuses découvertes, essentielles, se situent au-
delà des « frontières » disciplinaires. Ces réalités posent de nouvelles
questions : il ne s’agit plus simplement de creuser les territoires tradi-
tionnels à la recherche de nouveaux trésors, ni même de confronter

10. Par exemple, un ami dermatologue m’expliquait que la Société belge de dermatolo-
gie, unique jusqu’il y a une quinzaine d’années, s’est progressivement scindée en sous-
sociétés selon les six spécialités qui ont apparu à l’intérieur de l’ancien champ discipli-
naire. Il ajoutait qu’il n’assistait plus aux séances des autres sections car il ne compre-
nait même plus leur langage.
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des savoirs transfrontaliers, une question importante de nos jours est
bien celle des pionniers qui cherchaient de « nouvelles frontières ».
Les enjeux qui se posent conduisent à réfléchir sur les modalités du
travail scientifique dans des environnements nouveaux, particulière-
ment sur le plan psychosociologique.

3.4 Frontières disciplinaires et « nouvelles frontières » interdiscipli-
naires

Ainsi, on s’interroge sur les conditions psychologiques et sociologi-
ques de ceux qui, quittant leur territoire scientifique d’origine, affron-
tent de nouvelles frontières, migrants d’un nouveau genre, hérétiques
de la science. L’analogie est sans doute profonde entre le chemine-
ment du migrant et celui du scientifique qui accepte ou qui souhaite
franchir les limites de son territoire et, pour un temps du moins, se
situer dans une zone intermédiaire, interculturelle et « inter-discipli-
naire », zone de dangers et de rejets, mais zone aussi de découvertes et
d’expériences. Le migrant quitte son pays d’origine, riche de sa lan-
gue, de sa culture, de ses habitudes et de ses valeurs. Elles lui parais-
sent évidentes, rationnelles et naturelles. Le choc qu’il éprouve à son
arrivée dans le pays d’accueil l’ébranle d’autant plus qu’il est perçu
comme étranger et qu’il se situe en position de faiblesse par rapport à
la communauté où il entre.

Ayant passé ma vie à pratiquer l’interdisciplinarité au départ des
sciences du langage, puis de l’anthropologie et de la psychanalyse, je
l’achève en me consacrant depuis quelques années aux questions de la
communication et de l’édition. Je vais tenter de faire la synthèse de
tous ces points. Ayant pratiqué l’une et l’autre tout au long de ma
carrière dans les milieux universitaires, le lien me paraît fort entre ces
deux questions. Je n’exclus pas qu’il m’est apparu comme une néces-
sité de relier deux pans de ma pratique, mais cette question liée à mon
itinéraire n’invalide pas nécessairement sa pertinence. Je me risque
donc à évoquer ce sur quoi elle se fonde.

Il en va de même pour le chercheur qui pénètre dans un domaine
dont il connaît mal les usages alors qu’il ne peut que bafouiller une
langue devenue indispensable. Chaque erreur, pire, chaque écart, lui
est porté au passif : une référence obligatoire omise, une lacune dans
ses connaissances, une redite malencontreuse… Bref, le chercheur
migrant doit faire l’expérience de la faiblesse, de la précarité, du
doute. Les repères qui sont les siens dans son ancien territoire scienti-
fique, les relations qu’il a patiemment construites, les ancrages insti-
tutionnels qui lui donnent son assurance et son statut, tout semble
soudain vaciller et perdre toute consistance. Il devient rapidement
difficile de rebrousser chemin, car le choc est tel qu’il induit chez le
migrant aussi une vision critique des pratiques du territoire initial : le
conformisme et la routine, sans doute inévitables dans toute vie com-
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munautaire, semblent contredire l’affirmation de la liberté de la pen-
sée scientifique. Comme Jean Pontalis l’affirme du bilingue, le mi-
grant scientifique est condamné à devenir étranger dans toutes les
disciplines qu’il pratique, et à le rester.

4. Une communication universelle ?

4.1 Globalisation, mondialisation et diversité

Prétendre communiquer avec tous, c’est nécessairement accepter par
réciprocité l’intrusion de tous dans sa sphère privée. L’espace intime
tend donc à reculer11. Il n’est plus à la portée de tous aujourd’hui.
C’est le prix à payer dans la réalité pour la plupart en contrepartie de
leur adhésion au fantasme d’une communication universelle : ceux qui
tirent profit de la construction d’un espace mondialisé et globalisé
doivent laisser croire que chacun y pourra communiquer, qu’il y aura
droit à la parole et droit à l’écoute. En réalité, il suffit de se souvenir
que la mondialisation réalise ses principaux bénéfices sur l’uniformi-
sation des êtres et des produits.

Plutôt que de parler de la malédiction de Babel et du miracle de la
Pentecôte, il vaudrait mieux inverser les termes : le miracle, ce qui est
admirable, c’est la diversité car elle exprime la vie dans sa multitude
d’approches et de choix. La malédiction c’est la Pentecôte où par un
coup de baguette magique tout le monde parle la même langue, ce qui
concrètement signifie que tout le monde parle d’une même langue.
Quel rêve pour les régimes forts, mais quel objet penser dans ce
contexte pour la communication ?

4.2 Fantasme d’une communication et d’une connaissance universel-
les

On sait que, dans sa croissance, l’enfant passe par un stade où il per-
çoit tous ses désirs comme réalisables et partagés, nécessairement, par
tous ses proches dont essentiellement sa mère ou l’individu qui en
tient lieu. Par le souci constant et obsédant d’écouler en permanence
une production de masse en croissance continue, nombre de contem-
porains ont régressé à ce stade archaïque : ainsi, ils imaginent que les
progrès technologiques apportent, en eux-mêmes, la certitude de pou-
voir tout connaître, tout dire, tout avoir, tout vivre, immédiatement,
universellement et sans effort. Pour se répandre le consumérisme doit
simplifier au maximum les produits proposés à la consommation :
réduction de la diversité, ou par un subterfuge d’assemblage rempla-
cement de la diversité traditionnelle par une diversité modulaire, à

11. On peut penser que les personnalités politiques devant cultiver leur image d’animal
communiquant avec tous leurs concitoyens acceptent de ce fait une intrusion de tous
dans leur vie privée. Cette évolution entraîne une dérive de la politisation vers la mora-
lisation de la vie politique (cf. par exemple l’affaire Clinton-Lewinsky aux Etats-Unis).
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construire comme un jeu de lego (exemple la diversité des voitures de
série).

Le fantasme d’une communication universelle, immédiate et avec
tous, s’alimente de ce qui pour ceux qui s’en enrichissent n’est pas
forcément un fantasme : fantasme d’un média gratuit et qui atteint
toute l’humanité, Internet, fantasme d’un langage commun ouvrant
toutes les communications, l’anglais universel, etc. Ces fantasmes
supposent une équivalence entre l’Autre et le Je à travers une transpa-
rence permanente, une capacité à communiquer en temps réel, plutôt
en dehors de tout temps réel, avec tous. Différents médias ou supports
suggèrent ces fantasmes : le téléphone portable permet à chacun de
m’atteindre en tout temps et en tout lieu, il permet aussi de savoir en
permanence où est l’autre, n’importe quel autre. Le fusionnel,
l’immédiateté, nous mettent dans le « temps réel » d’Internet, du télé-
phone portable, etc., en fait ce temps réel nous expulse hors du temps
et donc en dehors de la communication, de la réflexion et du dialogue.

4.3 Publication et communication de masse

La communication exige une reconnaissance de l’Autre. Cela passe
par un cheminement commun, long et exigeant. Chaque langue, cha-
que culture, chaque vie aussi à un niveau plus humble, représente la
sédimentation des réponses de l’expérience à des questions qui se sont
posées depuis la nuit des temps à telle communauté humaine. Les
notions de « culture de masse » et de « communication de masse » ont
fait l’objet de nombreuses études depuis plusieurs décennies. Celles
relatives à la culture de masse ont pris un caractère philosophique et
spéculatif, tandis que celles se rapportant à la communication de
masse se sont développées dans le cadre d’une analyse de l’action des
médias (cf. Ph. Breton, op. cit. : 144). Les versions européennes et
américaines de ces recherches diffèrent largement. Les unes et les
autres mettent cependant en lumière, pour les premières, l’isolement
individuel et la dépersonnalisation qu’engendrent les sociétés de
masse, tandis que les secondes insistent sur les conséquences d’une
production de masse qui aboutit à une uniformisation des produits, à la
standardisation et à la normalisation des créations culturelles et scien-
tifiques. En d’autres termes, plus le message s’adresse à de nombreux
destinataires plus il tend vers le stéréotype, la perte de sens,
d’originalité et de créativité, plus aussi il vise à la normalisation so-
ciale.

Ceci situe le scientifique face à une responsabilité personnelle im-
portante. Cherche-t-il le succès, la célébrité et ce que celle-ci lui rap-
portera en termes de carrière et de rentrées matérielles ; ou, au
contraire, cherche-t-il simplement à communiquer ses observations et
ses réflexions, à partager avec ses pairs ou avec ses contemporains ?
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On fait fréquemment la distinction entre les publications, destinées au
« public » et les écrits privés, réservés aux seuls destinataires explici-
tes, pour tenter d’écarter ce type de questionnement12. La plupart de
ceux qui font profession de réfléchir sur les comportements humains
sont confrontés quotidiennement aux questions relatives à la commu-
nication, au partage des questions et à l’échange des points de vue. La
nécessité d’un succès, au moins modeste, imposé par les exigences
d’une stabilité professionnelle et davantage encore par celles d’une
carrière souligne fréquemment la modestie, sinon l’inexistence, des
moyens qui leur sont alloués pour atteindre des objectifs présentés
comme des échanges entre pairs13.

Dans tous les établissements universitaires on insiste sur l’absolue
nécessité de « publier », c’est-à-dire de communiquer le plus loin
possible, le plus fort possible et avec le maximum d’impact, ce qu’on
veut communiquer. Il importe aussi, et avant tout, d’être excellent,
sinon le meilleur et d’être également le premier. Comment, dès lors,
persister à appeler « pairs » ceux qui sont devenus des concurrents,
sauf bien entendu lorsqu’ils approuvent, reprennent, citent, louangent,
nos propres travaux. Le calcul marchand répète – en anglais il se doit
– Publish or perish14. Il s’agit d’écrire pour éditer, et ensuite, toujours
comme il se doit, d’éditer pour être lu, d’éditer pour être promu et
propulsé dans l’excellence. Mot magique que ce terme « excellence » :
succès, promotion, carrière, célébrité, admiration méritée… Il faut
corriger cela : il importe d’éditer pour lire. Pour être véritablement
durable, le développement doit être d’abord intérieur. Autrement, on
en devine le qualificatif usurpé et trompeur. Dans l’échange que cons-
titue la communication, accepter la passivité du lecteur comme un fait
irréversible, revient à s’accommoder aisément de transformer l’acte de
communication en compulsion de consommation. Comme aux temps
de la Réforme, de la Renaissance, des Lumières, et à d’autres mo-
ments encore, l’édition peut redevenir la forme prise par un dialogue

12. Ainsi, dans la controverse issue de la parution du Livre noir de la psychanalyse
(Éditions des Arènes, Paris, 2005, Jacques Van Rillaer et al.), partisans et opposants se
renvoient les mêmes textes. On évoque, pour défendre Freud, le fait que les publications
sont destinées à convaincre un public extérieur, tandis que les écrits privés s’adressent à
leurs seuls destinataires explicites (d’où le secret de la correspondance). Jusqu’où peut-
on aller dans cette distinction ? Cf. A. de Mijolla dans Le Nouvel Observateur, 1er sept.
2005 : 13.

13. Cf. sur ce point Guy Jucquois, « Communiquer : exclure ou partager ? » dans Dio-
gène, n° 211, Paris, Puf, 2005 : 67-85, et les actes du Colloque InterLignes tenu à
Namur les 20 et 21 mai 2005, dans Guy Jucquois et Chantal Wouters (éds), Un dialogue
Nord - Sud pour le partage des savoirs et des cultures, Fernelmont, EME, 2006.

14. Le passage qui suit est une reprise adaptée de l’introduction au volume d’Yves
Chevalier et Catherine Loneux (éds), Foucault à l’œuvre. Deux années de lectures
foucaldiennes dans un laboratoire de SHS, Fernelmont, EME, 2006.
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que le temps et l’espace postposent. Les évolutions techniques et éco-
nomiques récentes nous en donnent l’occasion, mieux : elles nous
imposent ce revirement d’en revenir à une communication à taille
humaine15. Il nous appartient de travailler ensemble dans ce but.

15. On peut interpréter le samizdat’ des pays anciennement communistes au sens propre
du terme, comme « le fait d’éditer soi-même » plutôt que d’être simplement un mode
clandestin d’édition.
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PSYCHOLOGIE DU LANGAGE :

ENTRE LINGUISTIQUE ET NEUROSCIENCES

par Michel HUPET

Université de Louvain, UCL

La psychologie du langage est le fruit d’une relation somme toute
assez récente entre deux disciplines (psychologie et linguistique) dont
l’histoire montre qu’elles n’avaient pas attendu de se rencontrer pour
alimenter la réflexion (spéculation) des hommes sur les langues et/ou
sur le langage. En donnant le jour à la psycholinguistique au début des
années 1950, la rencontre des deux disciplines a toutefois chamboulé
certains cadres théoriques et ouvert de nouvelles perspectives, condui-
sant notamment : (1) à s’interroger sur les liens existant entre structu-
res de la langue et usages du langage, et (2) à s’interroger sur ces liens
d’une façon qui permette de comprendre et d’expliquer aussi bien les
structures mentales que les processus cognitifs impliqués dans l’acqui-
sition ou l’utilisation du langage.

En quelques années, l’alliance fondatrice de la psycholinguistique
a connu des jours d’inégal bonheur. Aux heures de gloire du début, où
l’on ne voulait penser qu’à la fécondité du rapprochement, ont assez
rapidement succédé des heures moins exaltantes où les psychologues
et les linguistes s’accordaient de moins en moins sur la définition
même de ce qu’ils prétendent étudier, jusqu’au point parfois de consi-
dérer qu’ils n’ont rien d’essentiel à apprendre les uns des autres. À
partir des années quatre-vingt, il y eut plus que de la séparation dans
l’air, et l’idée que l’on pouvait se passer de la linguistique pour rendre
compte des structures mentales et des processus cognitifs impliqués
dans l’utilisation du langage a tenté plus d’un psychologue. À l’aube
du XXI

e siècle, le développement des neurosciences a sans doute ren-
forcé cette idée, au moins dans un premier temps : celui des nouveaux
espoirs qu’ont suscités les sciences du cerveau et leur panoplie de
techniques d’imagerie. Je ne sais s’il s’est jamais trouvé un psycholo-
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gue pour croire qu’on allait vraiment pouvoir « voir » le cerveau pen-
ser ou parler. On sait en tout cas aujourd’hui qu’une image du cerveau
est illisible sans modèle de la cognition ; la question n’est donc pas de
savoir si l’on peut vraiment voir le cerveau penser ou parler (si on la
posait en ces termes, il faudrait d’ailleurs répondre « non »), mais bien
plutôt si l’on peut voir comment nos modèles de la cognition fonc-
tionnent dans le cerveau. On se trouve donc renvoyés à la nécessité de
développer des modèles, et, s’agissant du langage, il n’est pas sûr du
tout que l’on gagne à ignorer les théories linguistiques.

C’est à cette évolution de la psychologie du langage que je consa-
crerai cet exposé. Dans les limites qui me sont imparties, ce ne sera
forcément qu’une esquisse, et même une esquisse « orientée » puisque
j’ai choisi d’en tracer les contours en termes davantage prospectifs
que rétrospectifs. Je veillerai toutefois, le plus souvent, à renvoyer le
lecteur à l’une ou l’autre référence lui permettant de compléter ce que
je n’aurai pu qu’effleurer ; à cet égard, je ne peux mieux faire que de
recommander d’emblée l’ouvrage récemment édité par Anne Cutler,
du Max Planck Institut für Psycholinguistik à Nijmegen, au titre on ne
peut plus explicite : Twenty-first century Psycholinguistics : Four
Cornerstones (2005).

1. Psychologie du langage au berceau

Ce n’est pas un projet bien neuf que de chercher à connaître les opé-
rations mentales qui permettent à l’individu de produire et de com-
prendre des mots, des phrases ou des textes. En effet, l’étude des pro-
cessus mentaux impliqués dans le comportement verbal figura parmi
les préoccupations les plus importantes de la psychologie scientifique
naissante, à la fin du XIX

e siècle. En témoignent par exemple des écrits
de W. Wundt sur ces questions, aux titres étonnamment contempo-
rains (e.g., le volume I de la Logik, traitant de « Logique universelle et
théorie cognitive » en 1880 !). On sait toutefois combien le courant
behavioriste a rejeté toute démarche introspective, ce qui ne pouvait
conduire qu’à la plus grande méfiance vis-à-vis de la description ver-
bale de données introspectives ; de ce fait, l’étude des opérations
mentales en général, et donc de celles impliquées dans le langage, a
été mise entre parenthèses au bénéfice d’autres centres d’intérêts
comme les mécanismes sensoriels, les activités motrices, etc.

La « naissance » de la psychologie du langage date d’octobre
1952, et est le fruit de la volonté concertée d’un groupe de psycholo-
gues (J. Carroll, G. Miller, Ch. Osgood) et de linguistes américains
(J. Greenberg, F. Lounsbury, T. Sebeok), réunis sous l’égide du Social
Science Research Council en un « Committee on Linguistics and Psy-
chology » auquel on doit d’avoir forgé le terme de « psycholinguis-
tique » (voir Osgood et Sebeok 1954).



PSYCHOLOGIE DU LANGAGE ENTRE LINGUISTIQUE ET NEUROSCIENCES 33

Cette psycholinguistique des années 1950 se développe autour des
concepts de la théorie de la communication de Shannon et Weaver
(1949). La langue est considérée comme un « code » permettant de
générer des « messages », et le comportement verbal comme une
activité d’« encodage » et de « décodage ». On se préoccupe de savoir
dans quelle mesure le comportement verbal obéit aux règles censées
assurer l’univocité, l’économie et la sécurité de la communication
verbale, telles que la théorie mathématique de la communication per-
met de les formuler (voir Costermans 1980 : 5-10). Certes, l’innova-
tion n’était en bonne partie que d’ordre terminologique, faute d’avoir
dépassé ce qu’on appellerait aujourd’hui la « structure de surface »
des énoncés. Ces recherches ont toutefois fait entrevoir comment les
nécessités d’une communication efficace (on parlait de « transmission
d’information ») se répercutent sur l’organisation des énoncés, et sur
la structure de la langue elle-même, et comment ces impératifs fonc-
tionnels contribuent au changement linguistique. C’était un point de
rencontre intéressant entre la psychologie et la linguistique, et la pre-
mière y conservait l’initiative.

2. Psycholinguistique et linguistique générative

Les choses changent assez radicalement dans les années 1960, avec
les premières moutures de la grammaire générative transformation-
nelle qui d’emblée promeut cette idée qu’il peut y avoir d’autres ni-
veaux d’analyse que celui des contiguïtés directement observables
dans la structure linéaire de l’énoncé. Pour les psychologues, faire
appel à des entités n’appartenant pas à la chaîne phonétique (par
exemple les syntagmes comme constituants de la phrase), ainsi qu’à
des processus qui ne sont pas des segments de l’activité phonatoire
(par exemple, générer une structure profonde), et donner aux unes
comme aux autres un statut psychologique, c’était ouvrir la voie à
l’étude d’opérations cognitives portant sur des unités et des niveaux
d’organisation plus « profonds » que le niveau des contiguïtés appa-
rentes.

On connaît la suite de l’histoire, l’extraordinaire succès de la GGT
(dont le formalisme séducteur a fait rêver plus d’un chercheur en
manque de science dure) ; bien peu de psychologues ont résisté à ses
allures de grande pourvoyeuse d’hypothèses. Pour beaucoup de psy-
chologues de cette époque, le modèle transformationnel n’est en effet
pas seulement considéré comme un modèle interprétatif, c’est-à-dire
comme une hypothèse explicative d’un certain nombre de faits de
langage, mais aussi comme un modèle des processus mentaux qui
sous-tendent l’activité langagière. Cette confusion des deux ordres
d’investigation (d’une part les faits de langage, d’autre part les proces-
sus qui les rendent possibles) a fourvoyé plus d’un psycholinguiste.
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Au fil des années, tant les linguistes que les psychologues ont ac-
cumulé des observations dont les premières moutures de la GGT
avaient des difficultés à rendre compte. La GGT a évolué, sous la
pression d’arguments linguistiques, et non d’évidences expérimentales
relatives à la compréhension ou la production de langage ! Les psy-
chologues, toutefois, n’ont pas suivi le mouvement et se sont plutôt
libérés de ce que d’aucuns ont fini par considérer comme un asservis-
sement, s’avisant de ce qu’ils avaient peut-être attaché une importance
trop exclusive aux structures syntaxiques. Parmi les faits qui ont
conduit à ce revirement, citons : (1) de nombreuses observations
contraires aux prédictions de la GGT (montrant par exemple que des
formes décrites comme plus « complexes » parce qu’obtenues par
transformation de formes plus simples ne sont pas nécessairement plus
difficiles à utiliser) ; (2) dans ces observations, l’omniprésence des
effets contextuels ; (3) de nombreuses données expérimentales plai-
dant certes en faveur d’une distinction entre structure profonde et
structure de surface, mais où la structure profonde semble davantage
de nature sémantique que syntaxique.

3. Psychologie du langage et psychologie cognitive

Dans ce contexte, on ne s’étonnera pas de ce que la psychologie du
langage s’éloigne de la linguistique (ou en tout cas de la linguistique
américaine dominante) et se rapproche de la psychologie cognitive.
En effet, dans le cadre de la GGT, on avait une idée assez précise de
ce que pouvait être une structure profonde syntaxique ; par contre, les
idées sont beaucoup moins claires en ce qui concerne la forme que
revêtent des structures profondes sémantiques, les processus par les-
quels elles sont engendrées ou interprétées, et les processus par les-
quels il est possible de passer de telles structures profondes sémanti-
ques à des structures lexico-syntaxiques de surface. De nombreux
psychologues ont considéré qu’ils n’en apprendraient davantage à ce
sujet qu’en s’inspirant des nouvelles connaissances dans le domaine
plus général de la psychologie cognitive, particulièrement en ce qui
concerne le fonctionnement de la mémoire.

Ils prirent leurs distances par rapport à la GGT, et plus générale-
ment par rapport à toute théorie ou simple courant linguistique. On vit
ainsi dans les années soixante-dix et quatre-vingt s’élaborer une psy-
cholinguistique de troisième génération, que d’aucuns (par exemple,
Costermans 1980) ont préféré rebaptiser psychologie du langage ca-
ractérisée notamment par un retour à l’étude de variables sémantiques
et pragmatiques susceptibles de jouer un rôle dans l’organisation de la
phrase et du discours.

Depuis lors, et jusqu’à ce jour, la psychologie du langage se fait
dans le cadre de la psychologie cognitive. Cette évolution, souligne
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Caron (1989 : 222), paraît bien irréversible, et l’histoire récente de la
discipline ne lui a pas donné tort. Le langage, comme activité humaine
présente certes des caractères propres (aucun psychologue ne mettra
en doute qu’il faille prendre en compte la langue comme organisation
linguistique préalable au traitement individuel, et aucun ne niera la
richesse et complexité des traitements), mais le langage reste une
activité relevant des mêmes principes (par ex. principe d’économie ou
d’efficacité au moindre coût) et reposant sur un même type de procé-
dures (opérations computationnelles) que les autres activités cogniti-
ves (perception, raisonnement, calcul, etc.).

Ce qui est contesté, c’est l’idée d’une « faculté de langage » consi-
dérée comme un système isolé, indépendant du fonctionnement co-
gnitif général, et conçu comme un système purement formel défini
comme l’ensemble des contraintes formelles (universelles ?) qui pré-
sident à la combinaison des unités de la langue. Insatisfaits par une
approche purement formelle du langage, et singulièrement de la syn-
taxe, les psychologues se tourneront de plus en plus vers des appro-
ches fonctionnelles où il est davantage question de moyens utilisés à
des fins de communication. Parmi ces moyens figurent les « outils »
syntaxiques (ordre des mots, catégories grammaticales, morphèmes
fonctionnels) dont on ne manque pas de souligner qu’ils renvoient à
des relations sémantiques et pragmatiques qu’on ne peut véritable-
ment définir sans faire référence au contexte. Dans ce cadre, syntaxe,
sémantique et pragmatique sont de moins en moins envisagés comme
des niveaux de traitement indépendants et successifs ; ce que J. Caron
résume en une seule phrase : « La structure de l’énoncé est insépara-
ble de son sens, lui-même indissolublement lié à son utilisation »
(1989 : 179).

4. Une psycholinguistique sans linguistique ?

La référence aux cadres théoriques de la psychologie cognitive (met-
tant l’accent sur ce que l’on sait des propriétés structurales et fonc-
tionnelles du système cognitif en général) a amené certains à envisa-
ger une psycholinguistique sans linguistique (voir in Johnson-Laird
1977). Cela ne va pas sans risque : à vouloir se passer de la linguisti-
que, on tend en effet à évacuer LE linguistique, c’est-à-dire la réalité
même de la langue. On trouve des indices révélateurs de cette attitude
(parler de « volonté » serait excessif) dans le chef de travaux qui : (a)
soit se concentrent sur les niveaux élémentaires de traitement du lan-
gage (au plus près de l’input : reconnaissance de sons, de syllabes, de
mots, où on peut à peu près se passer de linguistique) ; ou (2) au
contraire se situent d’emblée au-delà du langage dans l’étude des
organisations conceptuelles (cf. nombreuses études sur la mémoire
sémantique) ou la compréhension du discours.
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En évacuant ainsi le linguistique, on risque toutefois de jeter le bé-
bé avec l’eau du bain : en effet, l’objet même de la psycholinguistique
se situe précisément dans le passage de la forme au sens, ou du sens à
la forme ; c’est-à-dire dans la mise en œuvre du système d’une langue,
qui tout à la fois permet la construction de significations et contrôle
cette construction (Caron 1989 : 248). Il est, en réalité, peu vraisem-
blable qu’on puisse rendre compte de l’utilisation du langage (quelles
architectures cognitives, quels processus) en se passant complètement
de la linguistique.

Ce que j’ai rappelé ci-dessus suffit à montrer combien l’évolution
des relations entre la psychologie du langage et la linguistique est
marquée par des fluctuations constantes, passant de la subordination à
l’autonomie totale. S’il fallait caractériser d’une seule expression
l’état actuel de cette relation, je dirais qu’elle me semble majoritaire-
ment de même type que celle qui caractérise certains couples recom-
posés : ce que les anglo-saxons appellent une LAT relationship (Li-
ving Apart Together). Il y a toutefois bien relation, même si elle n’est
articulée a minima que sur la reconnaissance qu’il ne peut y avoir de
psychologie du langage sans une référence à une théorie du langage,
qui soit elle-même fondée sur une étude systématique DES langues (et
pas seulement de l’anglais).

Les psychologues se sont aussi aperçus qu’il y avait autre chose
dans le paysage linguistique que les multiples versions de l’approche
formelle à la Chomsky. Et leur intérêt ne se limite pas aux théories
linguistiques « fonctionnelles » ou « cognitives », forcément plus
proches de leurs propres appareils conceptuels. Les psychologues des
années 1960-1970 avaient consenti de réels efforts pour assimiler les
modèles successifs de la GGT ; on peut sérieusement douter que ces
mêmes psychologues ou leurs successeurs aient autant essayé de com-
prendre les théories linguistiques postérieures à la GGT, souvent per-
çues comme un ensemble très indigeste « d’incantations cabalistiques
que seuls les initiés peuvent prononcer » (Pinker 1994 : 101). Certains
se rendent compte toutefois de l’intérêt que représentent certaines
modélisations linguistiques dans le cadre par exemple de la théorie
des Principes et des Paramètres ou celui du Programme minimaliste
(Chomsky 2000). Illustrons ce point par un exemple précis : celui de
l’accord grammatical en nombre sujet-verbe.

5. Illustration : l’accord sujet-verbe

Pour le linguiste, la production syntaxique est conçue comme une
succession d’opérations (en anglais : MERGE, AGREE, MOVE, etc.)
permettant de passer d’une structure thématique à l’ordre des mots tel
qu’il sera effectivement réalisé dans l’énoncé produit ; plutôt que
d’avoir une seule représentation hiérarchique sur laquelle toutes les
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opérations syntaxiques sont effectuées, la théorie postule donc une
multiplicité de représentations intermédiaires correspondant à la déri-
vation cyclique de la structure syntaxique. Pour rendre compte de
l’accord, la théorie est la suivante (en nous limitant à l’essentiel).
Comme le représente (1a), le sujet est introduit comme le spécifieur
du verbe, position dans laquelle il reçoit son rôle thêta. À ce stade de
l’assemblage, le sujet est situé à l’intérieur du syntagme verbal SV ; il
se déplace ensuite en dehors du SV pour prendre la position canonique
du sujet qui est le spécifieur (spec) de l’accord (AgrS) ; comme illus-
tré en (1b) ce mouvement laisse une trace t du sujet en sa position
thématique.

(1a) --- [AgrS avoir] [SV le public applaudi les acteurs]

(1b) Le public [AgrS a] [SV t applaudi les acteurs]

Le passage de (1a) à (1b) s’effectue en deux pas ou deux opéra-
tions : une opération d’accord (AGREE) et une opération de déplace-
ment (MOVE). La raison que l’on a de postuler deux opérations dis-
tinctes est qu’elles peuvent être séparées : on peut en effet avoir un
accord sans mouvement. Partant d’une même représentation initiale
(2a) où l’accord n’est pas encore réalisé, on peut dériver la forme
fléchie du verbe soit par application de AGREE et déplacement du sujet
comme en (2b), soit par application de AGREE sans déplacement
comme en (2c).

(2a) --- [AgrS be] [many books on the table]

(2b) Many books [AgrS are] [--- on the table]

(2c) There [AgrS are] [many books on the table]

Plusieurs observations effectuées à partir de comparaisons inter-
langues plaident en faveur de cette distinction entre les deux opéra-
tions AGREE et MOVE. Guasti et Rizzi (2002) par exemple ont montré
que la manifestation morphologique de l’accord tend à être plus stable
lorsque AGREE est associé à MOVE, et plus fragile ou instable dans les
autres cas. En anglais courant par exemple, où 3 est construit à partir
de AGREE et MOVE, 3a est obligatoire et 3b n’est pas autorisé, alors
que 4a et 4b, construits à partir de AGREE seulement, sont tous deux
autorisés. On note des phénomènes similaires en français (par exem-
ple C’est les filles qui me l’ont dit / Ce sont les filles qui) et en italien.

(3a) Many books are on the table

(3b) *Many books is on the table

(4a) There are many books on the table

(4b) There’s many books on the table

Ce qui précède suffit à illustrer la démarche du linguiste : se fon-
dant sur ses intuitions de grammaticalité, il construit une théorie qui
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repose sur une analyse extrêmement fine des conditions structurales
qui déterminent les opérations d’accord. La démarche du psychologue
est différente : il est à la recherche d’indicateurs comportementaux à
partir desquels il pourra inférer les processus cognitifs impliqués. En
ce qui concerne l’accord sujet-verbe, un de ces indicateurs peut être la
production d’accords erronés résultant d’interférence ou « attraction »
que l’on observe par exemple dans des énoncés comme (5) :

(5) La fille des voisins partent*

On peut susciter de manière contrôlée la production de telles er-
reurs en présentant aux sujets des débuts de phrase (ex. « La fille des
voisins ») ainsi qu’un verbe à l’infinitif (ex. « partir »), en leur don-
nant pour consigne de produire rapidement une phrase avec le début et
le verbe qu’on leur a présentés. Des recherches expérimentales en
anglais, en italien et en français (voir Vigliocco et Nicol 1998)
confirment bien qu’il y a davantage d’erreurs lorsque la dérivation de
la structure syntaxique n’implique que la seule opération AGREE. En
français par exemple, on observe significativement plus d’erreurs par
attraction dans des clivées OVS (6) que dans des clivées OSV (7), et
ceci se trouve en accord avec le modèle linguistique (Guasti et Rizzi
2002) ; selon celui-ci en effet, l’accord sujet-verbe dans des phrases
de type OVS ne repose que sur une opération AGREE, alors que dans
des phrases OSV il repose sur une opération AGREE et sur une opéra-
tion de vérification de la relation Spec-tête consécutive au déplace-
ment du sujet pour occuper la position de spécifieur de AgrS.

(6) [OVS] C’est les regards que surprennent* la caméra

(7) [OSV] C’est les regards que la caméra surprend

Il ne s’agit certes que d’un exemple très pointu (et il existe certes
d’autres conceptions de l’accord grammatical que celle que j’ai es-
quissée ci-dessus), mais il illustre incontestablement à la fois la possi-
bilité et l’intérêt d’une démarche pluridisciplinaire cohérente et fé-
conde. La linguistique a donc encore de beaux jours en perspective en
psychologie, et ce d’autant plus, comme nous allons le voir ci-après en
parlant du développement des neurosciences, que la nécessité se fait
de plus en plus pressante de construire des modèles de la cognition
sans lesquels nous ne dépasserons pas l’accumulation stérile de don-
nées.

6. Psychologie du langage entre linguistique et neurosciences

Jusqu’au milieu des années 1990, le rapprochement de la psychologie
du langage et de la psychologie cognitive a connu des moments de
grande fécondité dont témoignent les trente-quatre chapitres du volu-
mineux Handbook of Psycholinguistics édité en 1994 par M.A. Gern-
sbacher. À partir des années 1990, le destin de ce rapprochement
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croise la route de la neuropsychologie et plus généralement des neu-
rosciences. Cela n’a rien d’extraordinaire. En effet, lorsqu’on parle de
fonctionnement cognitif, et plus généralement de cognition, on traite
incontestablement du cerveau, de ses activités et des événements qui
s’y produisent. L’approche cognitive en psychologie est d’ailleurs née
de l’idée que cette activité du cerveau pouvait être décrite autrement
qu’en termes d’observables de nature physique ; elle peut être décrite
en termes de fonctionnalités, de processus.

Dès le début des années 1990, on assiste à l’émergence d’une nou-
velle discipline qui a le couple cerveau-langage comme objet d’étude,
et l’imagerie cérébrale anatomique et fonctionnelle comme méthode
expérimentale. La neurolinguistique est née, et s’attaque à l’étude des
fondements cérébraux du langage dont les bases avaient été établies
par Paul Broca (1824-1880) et Carl Wernicke (1848-1905), pionniers
de la localisation cérébrale des fonctions cognitives. La neurolinguis-
tique émergente soutient par ailleurs cette idée que l’analyse de faits
pathologiques peut constituer un moyen de contribuer à la construc-
tion d’une théorie du système de traitement normal du langage. Le
patient cérébro-lésé, du fait des associations et des dissociations spéci-
fiques de troubles qu’il présente, devient un révélateur privilégié du
fonctionnement et des composants de l’architecture cognitive.

Depuis près de quinze ans, on se trouve donc en demeure de défi-
nir ou de redéfinir non plus seulement les relations entre la psycholo-
gie du langage et la linguistique, mais aussi entre chacune d’elles et
les neurosciences.

Expliciter les fondements cérébraux du langage est une entreprise
florissante si l’on en juge par l’abondance des travaux publiés depuis
le début des années 1990 ayant recours à toute la panoplie des techni-
ques d’imagerie pour investiguer la relation cerveau-langage, du ni-
veau le plus élémentaire du langage (la phonétique) au niveau le plus
élaboré (le discours). Le foisonnement de ces recherches et l’impor-
tance des moyens qui leur sont attribués donnent sans doute à penser
qu’elles nous apprennent quelque chose de significatif sur le cerveau
et/ou le langage. Rien cependant n’est moins sûr, au point même que
certains auteurs (Poeppel et Embick 2005) se demandent si ce vaste
programme de recherches interdisciplinaires n’est pas plutôt un exem-
ple de stérilisation réciproque qu’un exemple de fertilisation récipro-
que. Selon Poeppel et Embick (2005), deux difficultés expliquent
pourquoi les études neurolinguistiques n’ont fait avancer ni la linguis-
tique ni les neurosciences. Ces deux difficultés sont ce qu’ils appellent
d’une part Granularity mismatch [GM] et d’autre part Ontological
incommensurability [OI], qui renvoient toutes deux à la difficulté
d’établir une relation entre cognition et biologie (et donc pas seule-
ment entre langage et cerveau). La première raison [GM] renvoie au
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fait que les concepts fondamentaux de la neurobiologie et des neuros-
ciences cognitives sont moins « fins » que ceux de la linguistique. Les
opérations que postulent les modèles linguistiques reposent sur des
distinctions et des procédures de calcul subtiles et explicites ; en re-
gard de quoi il faut bien admettre que les approches neuroscientifiques
du langage procèdent à partir de distinctions conceptuelles beaucoup
moins fines. Cette discordance complique, voire empêche la formula-
tion d’hypothèses qui puissent faire le pont entre neurosciences et
linguistique. La deuxième raison [OI] signifie que ni les opérations ni
les éléments fondamentaux de la théorie linguistique ne peuvent être
réduits à, ni même assortis avec les unités biologiques fondamentales
identifiées en neurosciences.

En réalité, on touche ici à l’incapacité où l’on se trouve de répon-
dre à la question de savoir comment des structures neurologiques
pourraient s’être spécialisées pour exécuter des types spécifiques de
calcul, linguistique ou autre. L’observation que des lésions ou que
l’activation de certaines régions corrèle avec des domaines linguisti-
ques bien spécifiques a véritablement fondé la recherche en neurolin-
guistique contemporaine. Des études récentes, utilisant toutes les
techniques contemporaines, montrent en effet que plusieurs des dis-
tinctions relativement larges traditionnellement utilisées en linguisti-
que (e.g., syntaxe versus sémantique lexicale, versus phonologie, etc.)
se reflètent dans des données biologiques. Ces observations sont cer-
tes intéressantes, cliniquement pertinentes, et ont reçu beaucoup
d’attention ; mais cela ne doit pas nous faire perdre de vue les sérieu-
ses limitations de ce type de démarche, quitte à perdre un peu de notre
enthousiasme : on obtient certes de nombreuses données corrélatives,
mais on apprend peu de choses véritablement profondes ou consis-
tantes à propos du langage, et pas davantage à propos du cerveau. On
met en évidence d’incontestables corrélations entre des objets linguis-
tiques et des objets biologiques, mais il n’y a le plus souvent aucune
théorie de telles corrélations ; et ces corrélations ne nous conduisent
pas à une meilleure compréhension de comment les structures céré-
brales ou les calculs linguistiques opèrent.

La sévérité de telles conclusions est peut-être excessive. Je vois
toutefois dans l’analyse de Poeppel un sérieux appel à abandonner
toute forme de réductionnisme consistant à penser que l’évidence de
type biologique est « meilleure » ou plus fondamentale que toute
autre, et ce même s’il faut renoncer à ce que l’appareil conceptuel de
la linguistique théorique se voit reconnaître un statut de science dure.
En dénonçant ce type de réductionnisme, je n’entends toutefois pas
renforcer la conviction de certains linguistes qui font comme si au-
cune évidence expérimentale – qu’elle soit de type psycholinguistique
ou neurolinguistique – n’était pertinente pour des théories linguisti-
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ques. Généralement, cette conviction est tacite, mais elle transparaît
bien dans l’idée qu’il y a une « réalité » linguistique, à côté de la
« réalité » psychologique ou neurologique. Adopter comme hypothèse
qu’il existe une certaine grammaire qui n’est pas exécutée en temps
réel dans le cerveau, c’est rendre très compliquée – si pas impossible –
toute tentative d’établir un lien entre linguistique et neuroscience.
Dans les développements les plus récents des neurosciences cogniti-
ves, il y a me semble-t-il suffisamment d’avancées pour mettre en
doute la validité et surtout l’intérêt de ce genre de conviction ; ce sont
des avancées qui donnent le jour à une véritable neuroscience cogni-
tive du langage.

7. Neurolinguistique : une neuroscience cognitive du langage

S’il fallait résumer en quelques lignes l’objet de cette discipline, je
dirais ceci. La grammaire est un système qui met en œuvre des repré-
sentations et des algorithmes de calcul. Nous faisons l’hypothèse que
des calculs linguistiques sont exécutés dans le cerveau en temps réel.
Si une analyse linguistique est correcte, c’est-à-dire si elle identifie
quelque chose de réel, elle doit conduire à identifier des calculs qui
sont opérés dans le cerveau du parleur/auditeur. Comment ces calculs
sont implantés à différents niveaux d’abstraction biologique est la
question dont devra prioritairement traiter la neurolinguistique enten-
due comme une approche neuroscientifique cognitive du langage.

Il faut toutefois bien se rendre compte de ce que les distinctions
qui jusqu’il y a peu étaient encore utilisées pour l’étude des fonde-
ments cérébraux du langage (syntaxe, sémantique, phonologie) sont
grossières en regard des distinctions sur lesquelles repose la théorie
linguistique. Ne pas reconnaître cette évidence conduit à se leurrer sur
de fausses « convergences ». C’est une de ces fausses convergences
qui donne à penser par exemple que l’aire de Broca (conçue comme
plus ou moins monolithique) est une région corticale dont la fonction
est de calculer la composante syntaxique (ce calcul étant parfois lui-
même envisagé comme une activité monolithique). Ce sont précisé-
ment ces « fausses convergences » qui ont alimenté ce qu’on appelle
parfois le modèle classique des relations cerveau-langage dont on
souligne aujourd’hui les faiblesses, voire les erreurs. Les études ré-
centes en neuro-imagerie conduisent en effet à rejeter les 4 postulats
suivants de ce modèle :

– Deux aires cérébrales principales assurent l’essentiel de la prise en
charge du langage : aire de Broca (aire frontale) et aire de Wer-
nicke (aire temporale).

– Chez la majorité des personnes, cette prise en charge cérébrale du
langage s’effectue dans l’hémisphère gauche.
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– Ces aires cérébrales sont dédicacées à des aspects distincts du
traitement du langage (par ex. production pour l’aire de Broca,
compréhension pour l’aire de Wernicke ; ou traitement syntaxique
aussi bien en production qu’en compréhension pour l’aire de B., et
traitement sémantique pour l’aire de W.).

– Ces aires cérébrales sont le siège d’activités spécifiques au lan-
gage.

Faute de place pour détailler l’intérêt de ce chamboulement du
modèle classique, je renvoie le lecteur à l’article très fouillé que
Stowe, Haverkort et Zwarts (2005) ont consacré à cette discussion. Je
me bornerai ici à mentionner quelques études relatives à l’aire de
Broca, de façon à montrer comment elles contribuent à la définition
d’une nouvelle neurolinguistique.

En mesurant l’activation qu’entraîne la réalisation de diverses tâ-
ches, plusieurs études montrent très clairement que les aires de Broca
et de Wernicke contribuent toutes deux à la fois à la compréhension et
à la production de langage. Par exemple, Keller et al. (2003) montrent
que lorsqu’on demande à des participants de lire une phrase pour
pouvoir ensuite répondre à une question de compréhension (il ne doit
donc pas produire la phrase), on observe une activation à la fois dans
l’aire de Broca. et dans l’aire de Wernicke. À tout le moins, si l’on
veut maintenir un modèle du fonctionnement cérébral fondé sur la
distinction Perception vs Production, il faut, d’une façon ou l’autre,
expliquer la co-activation de ces deux aires cérébrales.

Plusieurs observations ont tout d’abord conduit à penser qu’une lé-
sion peut affecter le langage non pas dans le traitement d’une modalité
particulière (perception, production, lecture), mais dans le traitement
d’un niveau spécifique ou d’un type spécifique d’information (par ex.
le traitement de la syntaxe versus le traitement de la sémantique lexi-
cale). Dans cette perspective, on a fait l’hypothèse que l’aire de B
assurerait le traitement syntaxique des phrases aussi bien en compré-
hension qu’en production, tandis que l’aire de W assurerait le traite-
ment sémantique lexical. En bref, l’aire de B serait le siège de la syn-
taxe, et l’aire de W. serait le siège de la sémantique. Cette idée est
toutefois battue en brèche par de nombreuses études (e.g. Poeppel et
al. 2004).

Ceci n’implique pas que les aires de Broca et de Wernicke contri-
buent indistinctement aux divers traitements du langage (production et
compréhension, syntaxe et sémantique) ; si c’était le cas, une lésion
localisée dans l’une ou l’autre de ces aires affecterait semblablement
tous les traitements. Ce n’est manifestement pas le cas. On est donc
amené à formuler d’autres hypothèses quant à la fonction des aires de
Broca et de Wernicke. Certains auteurs (Stowe et al. 2005) considè-
rent par exemple que l’aire de Broca aurait un rôle plus général lié à la
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mémoire de travail et/ou au stockage de l’information ; cette fonction
de « mémoire » interviendrait sans aucun doute dans le traitement
syntaxique, mais elle ne serait pas de nature spécifiquement syntaxi-
que, et peut-être même pas spécifiquement linguistique.

Plusieurs études (par exemple Gelfand et Bookheimer 2003) ont
montré que divers aspects de la perception de stimuli musicaux (par
exemple simplement écouter de la musique complexe, répéter menta-
lement un morceau de musique, reconnaître des rythmes, imaginer une
suite à un début de mélodie, etc.) entraînent une activation du gyrus
frontal inférieur (GFI) gauche, dans une région tout à fait proche de
celle qui est activée par le traitement de phrases. D’autres tâches
d’imagerie ou de planification motrice non verbale entraînent une
activation de l’aire de Broca. Langage et musique ont ceci en commun
de faire appel à la représentation d’une relation hiérarchique incré-
mentale entre les éléments d’une séquence. Langage, musique, et
imagerie motrice ont en commun d’impliquer un traitement séquentiel
particulièrement fin. Il n’est donc pas inconcevable qu’un composant
cognitif très général du système computationnel abrité par le GFI soit
impliqué dans la représentation de divers types de séquences motrices
ou auditives, hiérarchiquement organisées.

L’aire de Broca n’est par ailleurs pas la seule à supporter le traite-
ment du langage ; d’autres parties de l’hémisphère gauche (lobe tem-
poral antérieur, gyrus frontal supérieur, cortex moteur) y contribuent
de façon non négligeable. En outre, l’hémisphère droit semble beau-
coup moins « non linguistique » qu’on ne l’avait initialement imaginé
(voir revue de questions de Chiarello 2003 ; Stowe et al. 2005).
L’observation de ces activations multiples suggère que la compréhen-
sion d’une phrase, particulièrement lorsqu’elle devient difficile du fait
par exemple d’une ambiguïté, fait appel à un réseau d’aires cérébrales
qui concourent à la résolution de la difficulté. Dans cette perspective,
chaque aire cérébrale est susceptible d’apporter une contribution spé-
cifique à l’accomplissement de la tâche. On ne peut en outre exclure la
possibilité qu’au sein d’une même aire cérébrale, différents réseaux
neuronaux soient activés pour l’exécution de tâches différentes.

Toutes ces observations concourent à démontrer que la neuro-
imagerie n’est pas une science autonome. Une neuro-image est un
indicateur de la cognition dont le statut épistémologique et méthodo-
logique n’est pas fondamentalement différent de celui des autres indi-
cateurs. Et à cet égard, il ne fait plus aucun doute que l’interprétation
des images suppose une analyse cognitive la plus fine possible des
tâches.



44 MICHEL HUPET

Conclusion

Les fondements neurologiques de la compréhension-production du
langage sont bien plus complexes qu’on ne l’avait imaginé. Le modèle
classique doit incontestablement être revu pour la simple raison que
les aires cérébrales, en charge des différents composants de traitement
de l’information indispensables à la compréhension du langage, cons-
tituent un réseau beaucoup plus large qu’on n’avait imaginé. La neu-
ro-imagerie cognitive est forcément appelée à évoluer pour passer
d’une conception visant à localiser des fonctions cognitives dans le
cerveau à une conception visant à élucider l’architecture des structures
cérébrales impliquées dans des processus cognitifs susceptibles
d’intervenir dans de multiples fonctions. À une neuro-imagerie mo-
dulariste et localisationniste extrême, il faudra préférer une neuro-
imagerie intégrative appliquant la méthode soustractive avec précau-
tion et lui préférant les méthodes d’analyse multidimensionnelle pre-
nant simultanément en compte l’espace et le temps (Friston 2005).
Dans le cas du langage, comme cette neuro-imagerie ne peut se déve-
lopper sans une analyse cognitive, elle se trouvera plus que jamais
dans l’obligation de se référer à la psychologie du langage, et donc à
la linguistique, seules capables de spécifier les opérations impliquées
dans la production ou la compréhension du langage.
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LES SCIENCES DU LANGAGE

SONT DES SCIENCES DE L’ESPRIT

par Jean-Paul BRONCKART

Université de Genève

S’il peut paraître provocateur, le titre de notre intervention traduit
néanmoins une ferme conviction, qui sera explicitée et argumentée en
trois temps dans ce qui suit.

Nous présenterons d’abord notre cadre de référence général, à sa-
voir les thèses du mouvement interactionniste social, et nous montre-
rons que celles-ci s’opposent radicalement, d’un côté aux principes de
la philosophie de l’esprit classique sous-tendant la plupart des cou-
rants contemporains du cognitivisme et des neurosciences, d’un autre
à la situation de fractionnement des disciplines de l’humain héritée du
positivisme. Nous présenterons ensuite une orientation plus spécifique
de ce mouvement, qui s’origine dans l’œuvre de Vygotski et dont la
thèse centrale est que le langage est fondateur de l’humain. Nous
soutiendrons que cette orientation est puissamment confortée par la
teneur réelle de l’œuvre saussurienne, et plus particulièrement par
l’approche qui y est développée des relations entre conditions de
fonctionnement des signes et conditions d’émergence et de dévelop-
pement de la pensée consciente. Et nous montrerons en quoi nos tra-
vaux propres, relevant de l’interactionnisme socio-discursif, tentent de
prolonger l’approche vygotskienne-saussurienne.

La position à laquelle nous adhérons peut donc être qualifiée de
logocentrique, mais notre logocentrisme est néanmoins relatif, ou
modéré, pour un ensemble de raisons que nous expliciterons dans
notre paragraphe final.

1. Le cadre interactionniste social

Le mouvement interactionniste social a pris corps dans le premier
tiers du X X

e siècle, principalement au travers des œuvres de Bühler
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(1927), Claparède (1905), Dewey (1925), Mead (1934), Politzer
(1928), Wallon (1938) et Vygotski (1917/1999), et secondairement au
travers de certains des apports de Durkheim (1898) et de Saussure
(1916). Ce courant de pensée transdisciplinaire a ensuite été mis sous
l’éteignoir pendant un demi siècle, sous l’effet des prises de pouvoir
successives des paradigmes béhavioriste, constructiviste et cogniti-
viste. Mais il a re-émergé depuis trois décennies, en réaction aux im-
passes auxquelles conduisaient ces derniers paradigmes, et conjointe-
ment à la re-découverte de la teneur des œuvres de ses pionniers.

1.1 Une « préconception » du monde

Les fondateurs de l’interactionnisme social adhéraient, explicitement
ou implicitement, à la préconception du monde issue de la philosophie
de Spinoza, et complétée ensuite par les apports de Hegel, ainsi que de
Marx et Engels.

Sur ce thème, dans le cadre de cette intervention, nous ne pourrons
qu’évoquer brièvement deux des principes spinoziens majeurs, sans
pouvoir commenter les apports complémentaires de Hegel ayant trait à
la sociohistoire humaine, et ceux de Marx-Engels concernant les
conditions et les processus de l’anthropogenèse.

Le premier principe est celui du monisme matérialiste : l’univers
n’est que matière en perpétuelle activité et tous les objets qu’il inclut,
y compris les processus de pensée, sont des réalités proprement maté-
rielles. Si certains aspects de l’univers nous apparaissent néanmoins
en tant que physiques (ou inscrits dans l’espace) alors que d’autres
nous apparaissent en tant que dynamiques ou psychiques (n’y étant
pas inscrits, et n’étant donc pas directement observables), il ne s’agit
là que d’une différence phénoménale, et non d’une différence
d’essence. En essence, tout est en définitive matière, et ce n’est qu’en
raison de la médiocrité de nos capacités d’entendement (ou capacités
cognitives) que nous ne pouvons appréhender cette réalité unique que
sous l’un ou l’autre de ces deux angles.

Le second principe est celui du parallélisme psychophysique (voir
l’Ethique, II, VII, 1954 : 359) : les propriétés physiques observables et
les propriétés dynamiques internes de chaque objet fonctionnent en
parallèle. Ce qui signifie d’abord qu’il s’agit là de deux séries de
phénomènes qui se correspondent en permanence sans qu’il ne puisse
y avoir d’interactions causales entre eux (les propriétés du psychique
ne sont pas « causées » par celles du physique, et réciproquement). Ce
qui signifie aussi que ces deux ordres de propriétés sont, pour un
même objet, de niveau de complexité équivalent : plus sont complexes
la structure et les capacités fonctionnelles apparentes d’un objet, plus
sont complexes les processus dynamiques qui lui sont sous-jacents.
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Dans cette double perspective, le psychisme humain est donc ma-
tériel, et s’inscrit dans la continuité des processus dynamiques attesta-
bles dans les autres objets de l’univers. En conséquence, les sciences
de l’esprit (telles qu’évoquées dans notre titre) doivent être considé-
rées comme un sous-ensemble des sciences naturelles.

Si l’on prend en compte les acquis ultérieurs du darwinisme et de
la physique thermodynamique, les principes spinoziens peuvent être
reformulés comme suit :

– L’activité continue de la matière produit des formes particulières
successives (objets ou corps : gaz, pierre, vivants) qui, selon le
principe paralléliste, sont animées par des processus dynamiques
de complexité équivalente à celle de leur organisation physique.

– Ces processus sous-jacents régissent les interactions de ces formes
avec leur environnement, interactions qui produisent un accrois-
sement de l’entropie (de la complexité, ou plus précisément de la
variété de leur organisation interne), variété conduisant dans cer-
taines conditions à des bifurcations, ou des réorganisations à ca-
ractère irréversible. Ce sont donc ces processus qui expliquent
l’engendrement des formes successives de manifestation de la ma-
tière, dont notamment de l’engendrement des formes vivantes mis
en évidence par la théorie de l’évolution.

– L’émergence de l’humain procède de ce mouvement, et l’espèce
humaine constitue donc le produit d’une évolution qui est à la fois
continuité et transformations : toute approche scientifique de
l’humain doit en conséquence intégrer, de manière cohérente, ces
deux aspects de sa nature.

1.2 Aspects de la continuité des formes de l’univers

S’agissant des formes inertes (non vivantes), l’astrophysique a dé-
montré que les composants physico-chimiques de l’univers étaient
animés par des forces (de gravité, d’attraction, etc.), dans le cadre de
systèmes globaux, c’est-à-dire ne différenciant pas d’individus en leur
sein. Si leur statut ontologique demeure partiellement mystérieux, ces
forces existent bien : elles constituent les causes de la génération des
diverses formes inertes successives, en même temps qu’elles sous-
tendent leur organisation.

Un premier type de bifurcation majeure s’est opéré avec l’émer-
gence du vivant, c’est-à-dire avec l’apparition d’organismes indivi-
dués, dont l’existence est bornée par la naissance et la mort. Chaque
organisme constitue un exemplaire d’une sorte de forme vivante ou
espèce, et manifeste ou reproduit individuellement les propriétés de
cette espèce ; sa vie implique en outre de multiples échanges avec les
systèmes d’ordre physico-chimique, échanges qui sont réglés par des
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mécanismes d’interaction (assimilation, accommodation, équilibra-
tion, au sens de Piaget 1970) qui se surajoutent aux (et réorganisent
les) processus dynamiques hérités de l’évolution antérieure, et qui
donc, à la fois, sous-tendent en synchronie les comportements obser-
vables des membres d’une espèce donnée, et engendrent les transfor-
mations donnant naissance aux autres espèces, plus complexes.

1.3 Aspects de la rupture humaine

L’émergence de l’humain constitue le second type de bifurcation
majeure, ou de rupture, ou encore constitue une révolution dans
l’évolution.

Comme c’est le cas d’autres espèces socialisées, les rapports des
humains à leur environnement sont médiatisés par des activités col-
lectives (et instrumentées). Mais l’espèce humaine se caractérise aussi
par l’émergence de potentialités bio-comportementales nouvelles, qui
ont permis la mise en œuvre d’activités collectives particulièrement
complexes, et cette complexité a requis à son tour la mise en place
d’un mécanisme assurant l’entente des individus dans la gestion ou la
réalisation des activités (voir Habermas 1987). Ce mécanisme est le
langage, ou l’activité langagière, mobilisant des signes organisés en
textes ; signes et textes qui n’ont aucun fondement en nature (dans le
monde externe ou la cognition humaine), c’est-à-dire qui sont radica-
lement arbitraires, au sens où leur statut fonctionnel et représentatif
ne découle que d’un accord implicite établi par l’usage social et évo-
luant au gré de celui-ci. Les activités collectives médiatrices sont donc
elles-mêmes médiatisées par le langage, et plus précisément par des
langues naturelles socialement formatées.

Cette irruption de l’activité collective médiatisée par l’activité lan-
gagière a eu comme conséquences décisives, d’une part qu’entre les
systèmes physico-chimiques constitutifs du milieu, et le système bio-
comportemental des individus, se sont constitués ces systèmes inter-
médiaires que sont la sociohistoire et les entreprises formatives,
d’autre part que, sous l’effet de ces intermédiaires, au système bio-
comportemental hérité est venu se surajouter celui de la personne
consciente.

Le système de la socio-histoire humaine peut être décomposé en
quatre sous-systèmes constituant des préconstruits orientant le déve-
loppement des personnes.

– Les activités collectives complexes, ou activités générales (au sens
de non langagières).

– Les formations sociales, en tant que formes concrètes que pren-
nent, en fonction des contextes physique, économique et histori-
que, les organisations de l’activité humaine. Formations qui sont
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génératrices de normes et de valeurs ayant trait aux modalités de
régulation des interactions entre membres d’un groupe.

– Les activités langagières, organisées en textes et sous-tendues par
le système d’une langue naturelle. Chaque langue propose de fait
une certaine lecture et une certaine codification des acquis histori-
ques d’un groupe : elle cristallise, dans ses mots et dans ses struc-
tures, des modes particuliers de rapport au monde qui sont un des
éléments constitutifs de la culture d’un groupe. Culture qui peut
dès lors être définie comme la sémantique particulière des organi-
sations socio-historiques, découlant notamment (mais pas exclusi-
vement) des propriétés de la langue utilisée.

– Les mondes représentés ou mondes formels (voir Habermas, op.
cit.) en tant que produits d’opérations de décontextualisation et de
généralisation (au sens de Piaget, op. cit.) qui s’appliquent aux
textes et aux connaissances que ces derniers véhiculent.

Par systèmes formatifs, nous entendons les divers types d’entre-
prises mises en œuvre par les groupes humains pour assurer la trans-
mission et la re-production des préconstruits qui viennent d’être évo-
qués : les démarches d’éducation informelle, les démarches d’éduca-
tion-formation scolaire formelle, ainsi que les démarches plus subtiles
de transaction sociale (voir Schurmans 2001) à l’œuvre dans les inte-
ractions quotidiennes.

Le système de la personne désigne enfin la structure comporte-
mentale et psychique qui s’élabore en chaque organisme singulier par
appropriation et intériorisation des préconstruits sociohistoriques, sous
l’effet des orientations fournies par les systèmes formatifs.

Deux aspects de ces nouveautés justifient l’expression selon la-
quelle l’émergence de l’humain constitue une « révolution dans
l’évolution ».

L’émergence du langage produit en réalité une physicalisation des
processus dynamiques : les pratiques verbales sont les manifestations
accessibles (donc perceptibles et traitables) d’un type de mécanisme
d’échange (entre membres de l’espèce) qui n’annule certes pas les
autres mécanismes dynamiques communs au vivant, mais qui s’y
superpose. Les signes langagiers ont en outre la capacité de fixer, en
unités représentatives, les traces cognitives des interactions avec les
autres systèmes du milieu, traces qui existent certes dans les autres
espèces animales, mais qui n’y sont qu’inférables, indirectement, des
propriétés des comportements. Et dès lors les textes organisant les
signes constituent des réceptacles des connaissances humaines, et
rendent possible la sociohistoire.

L’émergence de systèmes formatifs est une spécificité humaine
tout aussi décisive que celle de la sociohistoire, dans la mesure où son
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caractère délibéré implique une sorte d’intentionnalité sociale, une
position « méta » sur la direction que devrait ou pourrait prendre la
dynamique humaine. Ce système manifeste, en d’autres termes, une
forme de prise de contrôle social explicite sur l’orientation du déve-
loppement de l’espèce, et c’est pour cette raison que les fondateurs de
l’interactionnisme social accordaient une place centrale aux problé-
matiques éducatives et plus largement aux problématiques d’interven-
tion pratique et sociale.

1.4 Le programme de travail de l’interactionnisme social

L’interactionnisme social a pour ambition d’élaborer une science
intégrée de l’humain, qui d’une part étudierait les différents systèmes
impliqués dans le fonctionnement et le développement humains, qui
d’autre part et surtout étudierait les modalités d’interaction entre ces
systèmes.

L’étude des systèmes de la sociohistoire inclut celle des objets vi-
sés par l’économie, la sociologie, les sciences du travail, etc. (activités
collectives, œuvres, formations sociales). Elle inclut aussi, pour ce qui
nous intéresse plus particulièrement, les structures des langues natu-
relles et les conditions de fonctionnement des textes en tant que mani-
festations empiriques de ces mêmes langues.

L’étude des systèmes formatifs requiert cette autonomisation de la
pensée de la formation à laquelle les tenants des sciences de
l’éducation tentent d’œuvrer depuis un siècle, avec plus ou moins de
bonheur. Puisque les démarches éducatives orientent le développe-
ment de l’espèce, il y a nécessairement lieu de conceptualiser, de
manière explicite, leurs enjeux et leurs objectifs. Ce qui signifie d’une
part que toute démarche formative présuppose une réflexion politique,
qui a à déterminer la part qu’y prendront les objectifs de transmission
des préconstruits (versant instruction), et ceux visant à la construction
de personnes aptes à contribuer à la poursuite de la dynamique hu-
maine (versant éducation). Ce qui signifie d’autre part que c’est en
fonction de ces objectifs politiques que peuvent être gérés les em-
prunts aux disciplines scientifiques traitant de la sociohistoire ; sur ce
plan, il ne s’agit pas d’appliquer simplement des données scientifiques
au champ éducatif, mais plutôt de sélectionner, d’adapter et/ou de
transposer les éléments scientifiques qui paraissent utiles, en fonction
des objectifs sociaux et des conditions de fonctionnement des institu-
tions éducatives.

L’étude du système de la personne est indispensable pour éviter, et
le réductionnisme biologique, et le « réductionnisme à rebours » ou
réductionnisme social. La personne n’est pas l’organisme, dans ses
dimensions anatomo-physiologiques : elle est la structure psychologi-
que qui se construit par-dessus ces dimensions. Mais cette structure
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psychologique ne constitue pas non plus un décalque des structures
sociales : chaque personne est une entité radicalement singulière,
parce qu’elle est le produit d’expériences de formation qui sont tou-
jours particulières (notamment sous l’angle de l’éducation informelle
et des transactions sociales), et cette singularité s’accroît au cours du
développement, dans la mesure où les premières expériences formati-
ves génèrent des structures d’attentes personnelles qui interviennent
dans les apprentissages et expériences formatrices ultérieures. Si cha-
que personne se construit donc dans une micro-histoire, celle-ci n’est
en rien une reproduction de la sociohistoire du groupe.

Il convient d’ajouter encore que ce programme d’études doit pren-
dre en compte la dialectique permanente qui, dans le développement
humain, s’instaure entre processus « descendants » et « remontants ».
D’une part, comme l’avait souligné Durkheim (op. cit.), les précons-
truits sociohistoriques exercent une réelle contrainte sur le dévelop-
pement des personnes. Mais d’autre part, comme l’ont démontré les
tenants de l’ethnométhodologie (voir Garfinkel 1967) ou de l’inter-
actionnisme symbolique (voir Goffman 1974/1991), les interactions
ordinaires entre personnes exercent un effet en retour sur les précons-
truits, et contribuent notamment à en instituer de nouveaux. Comme
l’avaient souligné en particulier Dewey et Mead, la problématique de
la construction de la personne consciente doit dès lors être traitée
parallèlement à (ou en étroite articulation avec) celle de la construc-
tion du monde des faits sociaux et des œuvres culturelles, ou encore
les processus de socialisation et les processus d’individuation (c’est-à-
dire de formation des personnes individuelles) constituent nécessaire-
ment deux versants complémentaires du même développement géné-
ral. Sous cet angle, l’interactionnisme social est particulièrement at-
tentif aux travaux sociologiques tentant d’articuler les processus des-
cendants et remontants, notamment aux apports du constructionnisme
de Giddens (1987) et du courant de transaction sociale (voir Rémy
1994 ; Schurmans op. cit.).

1.5 Contre la philosophie de l’esprit classique et le positivisme

Selon la position qui vient d’être développée, la spécificité de la na-
ture humaine tient aux effets cumulés de l’organisation sociale des
activités et de la transmission historique de leurs produits culturels, et
plus précisément à la capacité qu’a cette sociohistoire de transformer
les propriétés biologiques fonctionnelles innées des organismes hu-
mains singuliers.

La première implication de cette approche est qu’il n’est pas justi-
fié d’analyser les faits humains en se centrant d’abord sur les proprié-
tés des individus isolés (leur potentiel génétique et le type de cogni-
tion qui en découlerait), pour n’aborder qu’ensuite (et éventuellement)
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le rôle que pourraient jouer ces propriétés individuelles dans la cons-
truction des entités sociales, langagières et culturelles. Depuis l’Anti-
quité, ce type d’approche n’a jamais pu prendre sérieusement en
compte les caractéristiques pourtant fondamentales de l’humain que
sont son historicité et sa prodigieuse diversité. Il y a donc lieu de
rejeter toute conception essentialiste et statique , et au contraire
d’analyser scientifiquement les capacités humaines dans une perspec-
tive généalogique ou génétique, au sens de Piaget et de Vygotski : on
ne peut comprendre l’humain qu’en comprenant sa construction ou
son devenir, et cette construction est d’abord une construction sociale.

La seconde conséquence est qu’il y a lieu de récuser le fraction-
nement des sciences humaines / sociales tel qu’il est issu du positi-
visme. Si, au XIX

e, les démarches de Hegel puis du marxisme tentaient
de se situer dans la « marche de l’histoire », celle de Comte (voir le
Cours de philosophie positive, 1830-1842 / 1907-1908) était fonda-
mentalement orientée par la peur de l’Histoire, et le propos général de
cet auteur était d’élaborer une remise en ordre des sciences, dont
l’objectif ultime était de faire accepter l’ordre de l’univers, en même
temps que l’ordre moral et l’ordre social tels qu’ils sont (voir, à ce
sujet, le Cours de politique positive, 1854 / 1929, Appendice III).
Outre le classement des sciences en fonction des spécificités présu-
mées de leur objet et de leur méthodologie, le positivisme se caracté-
rise dès lors par une annulation des dimensions dynamiques et pro-
gressistes de l’Histoire, ainsi que par une interdiction explicite de
toute forme de transgression des frontières des disciplines scientifi-
ques. L’adhésion à ce type de position ne peut donc permettre
d’aborder les interactions entre les divers systèmes qui sont à la source
même de la constitution et du développement des personnes et des
groupes humains.

2. Le langage, fondateur de l’humain

Un des objectifs majeurs du programme de l’interactionnisme social
évoqué plus haut est d’élucider les conditions de l’émergence de la
pensée consciente, dans la phylogenèse et dans l’ontogenèse. Si le
schéma de principe de ce courant pose que c’est l’appropriation et
l’intériorisation de propriétés de la vie collective qui est la cause de
cette émergence, on observe néanmoins diverses tendances, se diffé-
renciant par l’importance attribuée à l’un ou l’autre des préconstruits
sociohistoriques : pour certains, l’émergence de la pensée consciente
résulte surtout de l’appropriation des propriétés des activités collecti-
ves ordinaires (voir Leontiev 1976) ; pour d’autres, elle résulte surtout
des conditions de formation (voir Claparède op. cit.), pour d’autres
encore, elle résulte avant tout de l’intériorisation des signes et des
structures des langues naturelles. Cette dernière thèse a été en particu-
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lier soutenue par Vygotski (1934 / 1997), mais celui-ci n’est néan-
moins pas parvenu à en démontrer empiriquement la validité.

Pour notre part, nous adhérons à la thèse vygotskienne, et tentons
donc de contribuer à la démonstration de sa pertinence, et nous soute-
nons que c’est dans l’œuvre de Saussure que l’on peut trouver les
arguments majeurs à son appui.

2.1 Les apports saussuriens

C’est bien évidemment la théorie saussurienne du signe, telle qu’elle a
été formulée dans le Cours III (voir Constantin 2005 : 220-227) qui
fournit les éléments techniques décisifs à l’appui de la thèse vygots-
kienne, comme nous le montrerons ci-dessous ; mais quatre thèmes de
l’ensemble de l’œuvre saussurienne nous paraissent au moins aussi
décisifs pour l’élaboration d’une science du développement humain.

Le premier pose que la relation de signe n’opère pas entre les deux
domaines substantiels que constituent les sons d’une part, les ob-
jets/idées d’autre part, mais opère entre des formes psychiquement
construites sur ces substances. Ce ne sont pas les sons dans leur phy-
sicalité qui constituent les entités fonctionnelles de l’expression, mais
des classes de sons reconnues comme équivalentes ou différentes ; et
de manière analogue, ce ne sont pas les objets matériels, ou les idées
singulières, qui constituent les véritables entités du contenu exprimé,
mais des classes d’objets ou d’idées, élaborées elles aussi par juge-
ments d’identité ou de différence. Dès lors, tout signe met en relation
deux formes représentatives, et constitue donc d’emblée une unité
doublement psychique.

Le deuxième thème a trait aux conditions de mise en relation entre
ces deux formes. Saussure a montré que les signes se constituent par
un processus de délimitation simultanée de leurs deux versants, pro-
cessus qui se déploie selon des modalités propres à chaque langue
naturelle : modalités variables donc, immotivées, mais équivalentes
dans leurs potentialités (arbitraire radical). Et c’est ce travail de
structuration des formes, propre à une langue donnée, qui donne nais-
sance aux signifiants et aux signifiés. Les signes sont donc des unités
psychiques dont le format dépend du type de structuration de la lan-
gue naturelle en usage.

Le troisième thème est celui de la dynamique perpétuelle des lan-
gues, ou plus généralement celui du mouvement permanent caractéri-
sant la vie sémiologique. Du fait de leur caractère immotivé, les rela-
tions entre pôle signifiant et pôle signifié d’un signe sont toujours
susceptibles d’être déplacées dans l’usage. Si le signe constitue tou-
jours une valeur, relative à l’état général du système de la langue, en
synchronie, cette valeur est aussi labile, ou se modifie nécessairement
avec le temps. Ce qu’il y a en conséquence de stable en ce domaine,
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ce sont les mécanismes de constitution des paradigmes et de redistri-
bution permanente des valeurs des signes que ceux-ci comportent. Dit
plus nettement, la pensée saussurienne véritable pose que les signes
sont de nature processuelle, qu’ils constituent des cadres relationnels
« orientant » ou « pointant » vers des domaines de référence, et cons-
truisant ce faisant des signifiés. Mais ces signifiés sont par principe
toujours labiles, mouvants, et ce parce que le système de la langue
n’est pas fermé sur lui-même, mais au contraire en relation d’interdé-
pendance constante avec d’autres systèmes.

Le quatrième thème est alors celui des interactions entre le sys-
tème de la langue et les autres systèmes de la vie humaine. Sur ce
point, Saussure a, on le sait, surtout thématisé les interactions entre la
langue et le social : il a soutenu que la langue était « faite pour la vie
sociale » et ne pouvait donc être réellement appréhendée que dans le
cadre de l’analyse de son fonctionnement dans cet élément :

[le] milieu est […] dès l’origine le véritable endroit de développement où
tend dès sa naissance un système de signes : un système de signes pro-
prement fait pour la collectivité comme le vaisseau pour la mer. Il n’est
fait que pour s’entendre entre plusieurs ou beaucoup et non pour
s’entendre à soi seul. C’est pourquoi à aucun moment, contrairement à
l’apparence, le phénomène sémiologique quel qu’il soit ne laisse hors
de lui-même l’élément de la collectivité sociale : la collectivité sociale et
ses lois est un de ses éléments internes et non externes, tel est notre point
de vue. (Saussure 2002 : 289-290)

Mais les expressions de « fait social » ou de « vie sociale » ren-
voient de fait chez l’auteur au fonctionnement humain dans son en-
semble, qui se trouve être à la fois historique, social, psychologique et
communicatif. Et c’est bien à l’égard de ces quatre dimensions qu’il
s’est proposé d’analyser la mise en œuvre effective du système de la
langue. Pour Saussure ce système de la langue est d’abord plongé dans
l’Histoire humaine, raison pour laquelle il est en permanence soumis
au changement ; les signes qu’il comporte sont dès lors toujours por-
teurs aussi de sèmes issus de cette histoire : leur valeur est certes rela-
tive à la configuration du système en synchronie, mais est aussi cons-
tituée des traces des sèmes antérieurs que le signe a portés. Le système
de la langue est également plongé dans le fait social, mais l’approche
de l’auteur en ce domaine a toujours thématisé l’interdépendance
organique du sociologique et du psychologique, ce qui s’est traduit
par la mise en évidence d’un double régime de fonctionnement des
langues. Toute langue est ancrée à deux niveaux distincts : d’un côté,
elle est inscrite dans le patrimoine d’une communauté, et c’est à ce
seul niveau que l’on peut en appréhender la totalité de ressources ;
d’un autre côté, elle est inscrite en chacun des membres de cette
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communauté, à titre de « dépôt » partiel1. Le système de la langue est
enfin mis en œuvre dans ces pratiques communicatives que consti-
tuent les discours (terme fréquent dans les notes saussuriennes, mais
quasi absent du CLG). Pour Saussure, c’est dans le cadre des pratiques
discursives effectives que s’élaborent concrètement les valeurs signi-
fiantes, qui ne sont qu’ensuite enregistrées et réorganisées dans le
« trésor » que constitue le système de la langue :

Toutes les modifications, soit phonétiques, soit grammaticales (analogi-
ques) se font exclusivement dans le discursif. […] Toute innovation ar-
rive par improvisation, en parlant, et pénètre de là soit dans le trésor in-
time de l’auditeur ou celui de l’orateur, mais se produit donc à propos
du langage discursif. (ibid. : 95)

2.2 L’approche de l’interactionnisme socio-discursif

Dans nos propres travaux, nous avons notamment exploité l’analyse
saussurienne des signes pour valider la thèse vygotskienne du rôle
décisif de leur intériorisation dans la constitution de la pensée cons-
ciente. En ré-analysant le corpus de données recueilli par Piaget, en
particulier dans La Formation du symbole (1946a – voir Bronckart,
1997b), nous avons montré que ce sont effectivement trois des pro-
priétés fondamentales de ces signes qui rendent possible la construc-
tion de véritables unités représentatives, susceptibles de s’organiser en
opérations de pensée, et dotées d’un pouvoir d’auto-réflexivité. Les
signes étant immotivés, leur intériorisation confère d’abord au fonc-
tionnement psychique une véritable autonomie à l’égard des paramè-
tres du milieu ; ce fonctionnement cesse en d’autres termes d’être sous
la dépendance directe des contingences de renforcement de ce milieu.
Les signes étant discrets, ou découpés en unités discontinues, c’est
l’intériorisation de cette propriété qui permet que se constituent des
unités représentatives délimitées, condition sine qua non de leur orga-
nisation en opérations de pensée. Les signes enfin, parce qu’ils sont
formatés selon des modalités propres à chaque langue naturelle et
relevant du seul accord social (arbitraire radical), constituent des
entités représentatives dédoublées ; ils se présentent comme des en-
veloppes  sociales susceptibles de fédérer de vastes ensembles
d’images du monde, ou encore comme des représentations (sociales)
de représentations idiosyncrasiques (ou individuelles) ; et c’est
l’intériorisation de cette propriété méta-représentative qui rend possi-
ble le dédoublement du fonctionnement psychique, condition sine qua

1. À nos yeux, ce sont ces deux niveaux d’ancrage de la langue qui sont à l’origine des
deux espaces gnoséologiques humains : l’espace des mondes de représentations collec-
tives d’une part ; l’espace de la personne et de ses représentations individuelles d’autre
part.



58 JEAN-PAUL BRONCKART

non de l’émergence de son caractère auto-réflexif. Saussure avait
d’ailleurs lui-même anticipé cette analyse dans ce passage célèbre du
Cours III :

Psychologiquement, que sont nos idées, abstraction faite de la langue ?
Elles n’existent probablement pas, ou sous une forme qu’on peut appeler
amorphe. […]. Par conséquent, prise en elle-même, la masse purement
conceptuelle de nos idées, la masse dégagée de la langue représente une
espèce de nébuleuse informe où l’on ne saurait rien distinguer dès
l’origine […]. Il n’y a pas : a) des idées qui seraient toutes établies et tou-
tes distinctes les unes en face des autres, b) des signes pour ces idées.
Mais il n’y a rien du tout de distinct dans la pensée avant le signe linguis-
tique. Ceci est le principal. […]. Il n’y a pas non plus dans le son des uni-
tés bien distinctes, circonscrites d’avance. C’est entre deux que le fait lin-
guistique se passe. (Constantin, 2005 : 285)

En complément de cette approche, nous avons aussi montré (voir
Bronckart 1999) que c’est l’intériorisation des relations prédicatives
de la langue, et elle seule, qui peut donner naissance aux opérations
organisatrices de la pensée. Comme Piaget l’avait souligné (1974), la
pensée humaine fonctionne, non selon un régime causal, mais selon un
régime d’implication de significations : l’émergence de cette logique
implicative ne peut manifestement procéder des enchaînements cau-
saux à l’œuvre dans l’organisme et plus largement dans le monde
physique, mais découle nécessairement des enchaînements probabi-
listes caractérisant la prédication verbale.

Notre travail principal, au cours des trente dernières années, a ce-
pendant été centré sur l’étude des textes / discours. Nous avons procé-
dé à une analyse des conditions de production des textes et élaboré un
modèle de l’architecture textuelle (voir Bronckart et al. 1985 ; Bronc-
kart 1997a), pour constituer le cadre de référence nous permettant
d’une part de structurer nos travaux de didactique des langues2,
d’autre part et surtout d’entreprendre des études empiriques centrées
sur le rôle que joue la maîtrise textuelle / discursive dans le dévelop-
pement psychologique au long de la vie.

De notre travail théorique relevant des sciences du texte, nous ne
pourrons qu’évoquer quelques concepts et propositions. Notre concept
le plus général est celui d’activité langagière, qui désigne toute prati-
que humaine mobilisant les ressources d’une langue naturelle. Dans
l’usage linguistique dominant, ces pratiques sont qualifiées de
« discours » ou d’« activité discursive », mais nous évitons ces ex-
pressions, parce qu’elles contribuent à asseoir la dualité langue-
discours : les pratiques sont la seule réalité du langagier, et il n’y a pas
lieu dès lors d’utiliser un autre terme pour les désigner. Nous quali-

2. Travaux que nous ne pourrons commenter dans cette contribution. Pour une vue
d’ensemble, voir Bronckart 1997a, Chapitre 2.



LES SCIENCES DU LANGAGE SONT DES SCIENCES DE L’ESPRIT 59

fions de textes les correspondants sémiotiques des activités langagiè-
res, tels qu’ils sont concrètement élaborés avec les ressources d’une
langue naturelle donnée. Les textes sont des unités communicatives
globales, dont les caractéristiques compositionnelles dépendent des
propriétés des situations d’interaction et de celles de l’activité géné-
rale qu’elles commentent, ainsi que des conditions sociohistoriques de
leur propre élaboration (ou du travail des formations discursives – voir
Foucault 1969). Ils se distribuent dès lors en de multiples genres, qui
sont socialement indexés, c’est-à-dire qui sont reconnus comme perti-
nents et/ou adaptés pour une situation communicative donnée. Nous
avons en outre repris à Simonin-Grumbach (1975) la notion de type de
discours3 pour désigner des segments entrant dans la composition des
textes (quel que soit le genre dont ils relèvent) ; segments organisés
selon des modalités énonciatives spécifiques, et ce faisant marqués
linguistiquement ; en analysant des textes produits en plusieurs lan-
gues, nous avons identifié quatre types, candidats à l’universalité : le
discours interactif, le discours théorique, le récit interactif et la narra-
tion. Au-delà de leur marquage en langue (qui est évidemment varia-
ble), ces types ont pour fonction majeure de construire et d’exprimer
des mondes discursifs, c’est-à-dire des systèmes de coordonnées for-
melles au sein desquelles s’établit la valeur interactive des signes ;
selon nous, ces mondes constituent aussi les structures d’interface
entre les deux espaces gnoséologiques de l’espèce : ils constituent des
sas obligés, dans les échanges entre représentations ayant leur siège
dans le collectif et représentations ayant leur siège dans les personnes,
et leur maîtrise doit donc en principe jouer un rôle décisif dans les
interactions sociales-langagières sous l’effet desquelles se poursuit le
développement psychologique.

Nos travaux expérimentaux ont alors visé à mettre en évidence le
rôle de la maîtrise des types de discours dans le développement des
personnes. À titre d’exemples, nous avons montré (voir Bronckart
2005) que les étapes de la maîtrise de la structuration temporelle des
types récit et narration était parallèle à celles les étapes de la cons-
truction du « temps social » établies notamment par Piaget (1946b).
Dans le cadre de recherches en cours (voir Bronckart 2004), nous
tentons d’analyser le rôle que joue la maîtrise de la structure séquen-
tielle des types dans l’émergence des diverses formes de raisonne-
ment, recherches qui tendent à montrer que les raisonnements « de
sens commun »4 se construisent conformément à la structuration des

3. Cette notion correspond aussi à celle de « mode d’énonciation » proposée par Genette
(1986 : 139 et suiv.), et notre analyse des types revient en quelque sorte à combiner
celles effectuées sur ce thème par Benveniste (1959) et Weinrich (1973).

4. Ou raisonnements fonctionnant selon ce que Moscovici (1961) a qualifié (assez
malencontreusement) de logique des représentations sociales.
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discours interactifs ; que les raisonnements causaux-chronologiques se
construisent conformément à celle des récits ou des narrations ; que
les raisonnements d’ordre logique se construisent conformément à
celle des discours théoriques. Enfin, dans des travaux également en
cours ayant trait aux conditions d’interprétation de l’activité en situa-
tion de travail, nous avons mis en évidence que les travailleurs propo-
saient une diversité de figures interprétatives de l’activité (ou de figu-
res d’action), et que les occurrences de ces diverses figures étaient
largement déterminées par le type de discours adopté pour les expri-
mer (voir Bronckart et Bulea 2006).

3. Un logocentrisme modéré ou relatif

Dans l’approche que nous défendons, les processus de pensée et de
raisonnement sont d’abord (ou initialement) des produits de la prati-
que du langage, et sont dès lors dotés d’un formatage particulier,
conditionné par les propriétés de la langue naturelle utilisée.

Mais comme nous l’avons souligné plus haut, le développement
est aussi continuité et procède donc en cela d’une lignée « naturelle »,
ce qui se traduit notamment par la mise en place progressive, chez le
vivant, de capacités d’assimilation, d’accommodation et d’abstraction,
qui se prolongent, chez l’humain, par de puissantes capacités
d’abstraction et de généralisation, telles que Piaget les a décrites. Au
cours de la vie humaine, sous l’effet de ces processus, le fonctionne-
ment mental des personnes est susceptible de s’épurer, de se dé-
contextualiser, et de s’organiser en opérations logico-mathématiques,
ou encore en une raison pure. Et c’est parce que ces processus d’ordre
proprement cognitif existent que les individus peuvent prendre cons-
cience de la nature des déterminismes langagiers et culturels qui les
affectent, peuvent les évaluer, et dès lors décider, ou de les reproduire,
ou de s’en abstraire, ou encore de les combattre…

Symétriquement, sous l’effet de ces mêmes processus, des ensem-
bles de connaissances sont abstraites des contextes socioculturels et
sémiotiques locaux, et s’organisent en systèmes de représentations
collectives tendant à l’universalité. Ce qui donne naissance à ces
mondes formels de connaissances définis par Habermas.

L’important est cependant ici de considérer que cette construction
de connaissances générales n’est pas première, mais résulte d’un
processus second, s’appliquant progressivement à des capacités
initialement marquées par le socioculturel et le verbal.

Ces remarques nous conduisent, pour conclure, à souligner le rôle
à la fois décisif et paradoxal du langage dans le développement
humain.

Ce rôle est décisif, en ce que l’intériorisation des signes et des
structures des langues est littéralement fondatrice de la pensée cons-
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ciente, de son organisation en un régime d’implication de significa-
tions, et du développement des diverses formes de raisonnement et
d’interprétation du monde.

Mais ce rôle est aussi paradoxal, en ce que la poursuite du déve-
loppement humain se caractérise par un travail d’abstraction eu égard
à ces contraintes langagières : la poursuite du développement des
personnes requiert la capacité de se construire des représentations du
monde et de soi qui soient générales, supra-ordonnées, ou encore
dégagées des conditions socio-sémiotiques particulières de leur cons-
truction initiale. Et la poursuite du développement des connaissances
collectives requiert ce même type de dégagement des contraintes du
langagier, aboutissant à l’élaboration de mondes formels de connais-
sance, à validité tendanciellement universelle.
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SÉMANTIQUE ET PHILOSOPHIE DE L’ESPRIT :
LES RAPPORTS DE PERCEPTION VISUELLE 1

par Marc DOMINICY

Université Libre de Bruxelles
Laboratoire de Linguistique Textuelle et de Pragmatique Cognitive

Les « sciences cognitives » recouvrent aujourd’hui un continuum de
disciplines qui vont de la neurologie jusqu’à la philosophie de l’esprit
et qui – aux yeux de certains, du moins – menacent d’absorber les
sciences du langage, en leur faisant perdre ce qui les caractérise depuis
le déclin de la Grammaire Générale : le primat accordé à l’étude des
formes et des usages effectifs, quelles que soient les idiosyncrasies ou
les aberrations dont les phénomènes observés semblent témoigner
quand on les confronte au fonctionnement ou à l’exercice de la pensée.

Je crois, pour ma part, que les tensions et les malentendus qui
peuvent naître de ce voisinage parfois encombrant contribuent, si on
les analyse correctement, à enrichir notre connaissance du langage et
des langues. Par conséquent, au lieu de se demander – assez vaine-
ment, à mon sens – si la linguistique doit, ou non, devenir « cogni-
tive », il convient plutôt d’examiner les rapports complexes qui peu-
vent s’instaurer entre certaines démarches descriptives et explicatives
habituellement pratiquées dans les sciences du langage, et les problè-
mes et débats les plus centraux qui agitent les sciences de l’esprit ou,
du moins, un secteur bien défini de ce vaste domaine de recherches.

Je prendrai ici pour exemple les « rapports de perception vi-
suelle », c’est-à-dire les énoncés grâce auxquels on attribue une percep-

1. Cet article présente les résultats d’une recherche menée dans le cadre du projet
ARC 06/11-342 « Les organismes culturellement modifiés : “Ce que cela veut dire
d’être humain” à l’âge de la culture », financé par le Ministère de la Communauté
française – Direction générale de l’Enseignement non obligatoire et de la Recherche
scientifique (Belgique).
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tion et/ou une expérience visuelle(s) à un sujet ; je privilégierai, autant
que possible, les rapports à la troisième personne, pour des raisons
qui apparaîtront bientôt. Ce que je voudrais mettre en lumière à tra-
vers ce cas de figure, c’est non seulement la communauté d’interroga-
tions qui unit, en l’occurrence, la philosophie de l’esprit et les scien-
ces du langage, mais aussi les deux attentes auxquelles il faut renoncer
d’emblée, sous peine de se heurter à de graves frustrations : du côté
des sciences du langage, l’espoir de trouver toute faite une théorie de
la perception visuelle qui soit généralement acceptée et qui viendrait
fonder telle ou telle sémantique des énoncés considérés ; du côté des
sciences (et surtout de la philosophie) de l’esprit, la tentation
d’invoquer certaines particularités des formes et des usages linguisti-
ques pour justifier une analyse conceptuelle qui s’appliquerait à la
vision, ou à la conscience que nous pouvons en avoir.

Comme chacun sait, la difficulté majeure à laquelle s’est heurtée la
philosophie de la perception tient au fait qu’un verbe comme voir
s’utilise, sans difficulté aucune, pour décrire une hallucination visuelle
(cas 1a et 1b), une illusion visuelle, même si on ne s’y laisse pas
prendre (cas 1c et 1d), et des paradoxes visuels (cas 1e et 1f) :
(1a) Dans son delirium tremens, Pierre voit un éléphant rose  (qui

s’approche).

(1b) Dans son rêve, Jacques a vu Pierre (embrasser Marie).

(1c) Pierre voit une tache noire (se promener) sur tout. Il a un énorme
corps flottant à l’œil gauche.

(1d) Le sujet voit le segment du bas plus long que celui du haut. [illu-
sion de Müller-Lyer]

(1e) Le sujet voit E1 et E2, E2 et E3,…, En-1 et En comme ayant la même cou-
leur, mais il/elle voit E1 et En comme ayant des couleurs nettement
distinctes.

(1f) Le sujet voit un canard, puis il voit un lapin. [« canard ou lapin ? »]

Après Descartes, les empiristes britanniques et, plus récemment,
les partisans des « données sensibles » (ou sense-data) comme Moore,
Russell, Price ou Ayer, ont souvent laissé entendre que ce phénomène
linguistique permet d’établir l’existence de certaines entités (des
« apparences ») qui constituent l’« objet », le « contenu » ou la « mo-
dalité » aussi bien de la perception visuelle que des expériences vi-
suelles hallucinatoires, illusoires, ou paradoxales (voir, par exemple,
Ayer 1976 : 85-109, Vuillemin 1971). L’argument, d’une simplicité
redoutable, s’appuie sur une double observation. D’une part, quand il
y a hallucination ou illusion (inoffensive ou trompeuse), l’objet (le
contenu, la modalité) de l’expérience visuelle se laisse décrire de la
même manière que si une perception effective et correcte avait lieu :
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(1’a) Pierre voit un éléphant rose (qui s’approche). Ce genre d’animal
est rare dans nos régions.

(1’b) Jacques a vu Pierre (embrasser Marie). Pierre me l’a confirmé.

(1’c) Pierre voit une tache noire (se promener) sur tout. C’est l’ombre
d’un énorme bourdon.

(1’d) Le sujet voit le segment du bas plus long que celui du haut. Cette
capacité à discriminer correctement les longueurs disparaîtrait s i
on changeait la couleur de l’écran.

D’autre part, les situations paradoxales sont décrites en conjoi-
gnant deux propositions qui, prises isolément, s’appliqueraient sans
problème aucun à de banales perceptions :
(1’e’) Le sujet voit E1 et E2, E2 et E3,…, En-1 et En comme ayant la même cou-

leur.

(1e”) Le sujet voit E1 et En comme ayant des couleurs nettement distinctes.

(1f’) Le sujet voit un canard.

(1f”) Le sujet voit un lapin.

Les philosophes du langage ordinaire, notamment Ryle (1978) et
Austin (1971), ont voulu réfuter ce raisonnement en mettant en cause
l’idée même que, dans le cas d’une hallucination ou d’une illusion,
les « apparences » s’offrent à nous de la même manière que si nous
percevions correctement quelque chose. Pour Ryle (1978 : 144-148,
199-211), les énoncés (1a-d) doivent se voir appliquer une analyse
sémantique qui renferme une composante contrefactuelle :
(1”a) Dans son delirium tremens, Pierre est dans l’état où serait celui

qui, dans les circonstances normales, pourrait affirmer à raison
qu’il voit un éléphant rose (qui s’approche).

(1”b) Dans son rêve, Jacques a été dans l’état où aurait été celui qui,
dans les circonstances normales, aurait pu affirmer à raison qu’il
voyait Pierre (embrasser Marie).

(1”c) Pierre est dans l’état où serait celui qui, dans les circonstances
normales, pourrait affirmer à raison qu’il voit une tache noire (se
promener) sur tout. Il a un énorme corps flottant à l’œil gauche.

(1”d) Le segment du bas et le segment du haut apparaissent au sujet
comme ils lui apparaîtraient si le segment du bas était plus long
que celui du haut.

En d’autres termes, la stratégie de Ryle consiste à cantonner le
verbe voir, lorsque celui-ci s’utilise à raison, dans le seul emploi où
une perception correcte se trouve rapportée : « dire simplement “je
vois un faucon” n’entraîne pas qu’il y ait un faucon, alors que dire à
raison “je vois un faucon” entraîne qu’il y en ait un » (Ryle 1978 :
148). Austin (1971 : 122-126), quant à lui, préfère maintenir l’unité
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sémantique du verbe en postulant une multiplicité d’usages, qui diffè-
rent entre eux par la description appliquée à l’objet perçu ou par la
manière dont cet objet est vu. Nous ne modifions manifestement pas
le sens de voir selon que nous disions « J’ai vu un homme insigni-
fiant en pantalon noir » ou « J’ai vu Hitler » (Austin 1971 : 124), et
selon que nous déclarions, devant un dessin, voir un canard ou un
lapin (Austin 1971 : 125).

L’approche plus empirique d’Austin lui permet de faire un sort
aux situations paradoxales, dont Ryle ne souffle mot. L’un et l’autre,
cependant, en arrivent à considérer comme mal fondés ou marginaux
des énoncés comme (1a-1d). Pour Austin (1971 : 122), il n’est ni
« correct », ni « familier », d’employer voir pour rapporter une hallu-
cination visuelle produite par le delirium tremens. Ryle, nous l’avons
dit, maintient qu’employé à raison, l’énoncé « Je vois un faucon »
entraîne qu’il y ait un faucon ; on pourrait en conclure, me semble-t-
il, que cet énoncé est faux en l’absence d’un faucon.

Dans les pages qu’il a consacrées à la perception visuelle du
« canard-lapin », Wittgenstein (1961) distingue expressément deux
emplois du verbe voir : le « voir » simple, qui est tel que l’on
« voit » toujours le même objet (un certain dessin) ; et le « voir
comme », qui est tel que tantôt l’on « voit » un canard, et que tantôt
l’on « voit » un lapin. Cette approche préfigurait, non par ses conclu-
sions mais par la démarche descriptive qu’elle impliquait, l’analyse
« disjonctive » aujourd’hui privilégiée par de nombreux auteurs (entre
autres, Hinton 1967 ; Snowdon 1981 ; Putnam 1999 ; Martin 2004).
Formulée en termes sémantiques, l’analyse disjonctive revient à sou-
tenir que les énoncés de la forme (1a-1’a) sont systématiquement
ambigus :
(2) Analyse disjonctive : « Pierre voit un éléphant rose » est vrai si, et

seulement si, soit Pierre perçoit visuellement un éléphant rose, soit
les choses apparaissent à Pierre comme s’il percevait visuellement
un éléphant rose.

Pour ce qui touche au détail linguistique, les disjonctivistes se
rapprochent de Ryle. Comme ce dernier, ils ne se préoccupent guère
des situations paradoxales ; de surcroît, ils n’accordent que peu
d’attention au problème des illusions. Leur but déclaré est, en effet, de
réfuter l’idée que le sujet concerné vivrait une expérience mentale du
même type, qu’il s’agisse d’une perception effective ou d’une halluci-
nation. Le disjonctivisme s’oppose ainsi à la thèse « Intention-
naliste »2 qui distingue expressément l’« objet » externe d’une percep-

2. Pour la différence entre « Intention(n)alité » avec « I » majuscule, et « intention-
(n)alité avec « i » minuscule, voir Searle (1985).
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tion visuelle et son « contenu » interne, et qui établit un lien
d’implication asymétrique entre la perception et l’expérience visuelle
correspondante (voir, par exemple, Anscombe 1965 ; Searle 1985 ;
Pacherie 2000) 3 :
(3a) PERCVIS(Objet) → EXPVIS(Contenu)

(3b) ◊[EXPVIS(Contenu) & ¬(PERCVIS(Objet)]

Dans ce qui suit, je vais confronter les approches disjonctive et In-
tentionnaliste en les réduisant à leur dimension sémantique. Cela
signifie que je n’entends pas me prononcer sur la valeur que l’une ou
l’autre peut revêtir au plan conceptuel – quoique mes préférences, en la
matière, aillent assez naturellement vers les solutions qui ne font pas
violence aux intuitions linguistiques. Afin de me donner un vocabu-
laire commode, je postulerai que, dans le modèle Intentionnaliste, le
contenu d’une expérience visuelle est une « situation » s, et qu’un
processus d’« aspectualisation » relie cette situation à l’objet, qui est
une « scène » S, s’il y a perception (Clementz 2000). À cette compo-
sante Intentionnaliste, j’ajouterai la condition qui stipule que, pour
qu’il y ait perception visuelle, la scène S  doit causer l’expérience
visuelle de contenu s (voir, par exemple, Grice 1961), compte tenu
des contraintes liées à l’aspectualisation. Il devient alors possible de
formuler, en s’inspirant de Searle (1985), les conditions d’existence et
de satisfaction d’une expérience visuelle :
(4a) Existence EXPVIS(s) → ◊[(∃S)(ASP(S,s) & S cause EXPVIS(s))]

(4b) Satisfaction PERCVIS(S) ↔ EXPVIS(s) est satisfaite ↔ (ASP(S,s) & S
cause EXPVIS(s))

On peut voir dans le prédicat d’aspectualisation « Asp » la traduc-
tion logique d’un processus cognitif invincible, soumis à une
« nécessité naturelle » qui prend en compte des facteurs allant de la
distribution des objets physiques dans l’espace-temps jusqu’au réper-
toire conceptuel du sujet de perception. Il s’ensuit que certains méca-
nismes inclus dans le processus global qui fournit un « aspect » vi-
suel se révèlent communs non seulement aux hommes et aux ani-
maux, mais même aux hommes et aux machines. Par exemple, la
photographie d’un bâton droit à moitié plongé dans l’eau nous livre
l’image d’un bâton brisé (Austin 1971 : 52 ; Putnam 1999 : 153). Ce
cas de figure se laisse d’ailleurs décrire à l’aide de l’énoncé (5), pour
autant que le verbe « voit » apparaisse entre guillemets ou reçoive une

3. Comme le souligne Kissine (2006), les données expérimentales de Spivey et Geng
(2001) indiquent qu’on doit postuler une même asymétrie à l’intérieur de la théorie
« énactive » de la perception défendue par O’Regan et Noë (voir O’Regan et Noë,
2001 ; Noë 2001, 2004).
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intonation adéquate ; la raison en est, bien sûr, que nous n’attribuons
pas d’expériences visuelles aux appareils de photo :
(5) Comme nous, l’appareil de photo « voit » le bâton (comme s’il était)

brisé.

Par ailleurs, l’invincibilité cognitive de l’aspectualisation
n’empêche pas qu’au moyen d’un mouvement corporel, nous ne puis-
sions exercer un certain contrôle sur l’aspect. Dans le cas des figures
paradoxales du type « canard-lapin », nos expériences visuelles oscil-
lent d’abord entre deux contenus, sans que nous comprenions ce qui
nous fait passer de l’un à l’autre. Au bout d’un certain temps, nous
devenons capables de susciter en nous tantôt l’expérience visuelle d’un
lapin, et tantôt celle d’un canard, selon que nous nous focalisons, ou
non, sur les deux excroissances appariées : dans la première éventuali-
té, elles se situeront au centre de notre champ visuel et nous aurons
l’image d’un canard avec son bec ; dans la seconde, elles seront relé-
guées à la périphérie du champ visuel, en tant qu’« appendices », et
nous aurons l’image d’un lapin avec ses oreilles (Chisholm 1990).
Mais nous manipulons alors notre dispositif perceptuel de la même
façon que nous enclenchons un interrupteur électrique : il nous de-
meure interdit de nous arrêter à l’état intermédiaire où nous verrions à
la fois un canard et un lapin, ou à celui où nous ne verrions ni l’un, ni
l’autre (Putnam 1999 : 45-46).

Enfin, comme l’a pertinemment souligné Block (1990), la nature
« qualitative » (personnellement vécue) d’une expérience visuelle ne
s’arrête pas au contenu fourni par l’aspectualisation, ni donc à l’Inten-
tionnalité de l’expérience visuelle. Considérons, à titre d’illustration,
le cas de figure où je conserverais pieusement la montre de mon père,
dont le modèle a été reproduit à des millions d’exemplaires que je
serais incapable de distinguer entre eux. Si quelqu’un a cassé cette
montre, et lui a substitué un autre exemplaire, et que je l’apprends,
mon expérience visuelle de cet objet étranger ne s’accompagnera cer-
tainement pas, dans mon chef, des états émotionnels que déclenchait
autrefois l’expérience visuelle de la montre « authentique ». Est-ce à
dire que, dans leur rapport perceptuel au monde extérieur, ces deux
expériences diffèrent ? On peut très bien soutenir que non. En effet, je
ne dirais rien d’irrationnel en prononçant l’énoncé (6). Autrement dit,
ma connaissance portant sur l’histoire causale des deux montres ne
« pénètre » pas l’aspectualisation, et elle ne peut donc affecter que la
dimension « qualitative » (et sans doute nécessairement consciente)
des expériences visuelles en question :
(6) C’est terrible, je ne peux pas m’empêcher de voir cette montre comme

si c’était celle de mon père !
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Dans les langues naturelles, l’objet syntaxique du verbe voir
(éventuellement flanqué d’une clause adjectivale, infinitivale, partici-
piale ou relative) décrit, selon les cas, l’objet (la scène) S d’une per-
ception visuelle ou le contenu (la situation) s d’une expérience vi-
suelle. Bien entendu, si je dis « Je vois une vache » face à une vache
située à deux mètres de moi un beau jour d’été, il y a peu de chances
que cette différence revête quelque importance que ce soit ; mais il
n’en va pas de même dans des exemples comme :
(7a) La grenouille voit l’automobile (qui s’approche).

[« l’automobile (qui s’approche) » est une description de S]

(7b) Dans son delirium tremens, Pierre voit un éléphant rose (qui
s’approche).
[« un éléphant rose (qui s’approche) » est une description de s]

(7c) Max avait mis les vêtements de Pierre. Jacques a donc vu Pierre
embrasser Marie.
[« Max embrasser Marie » serait une description de S ; « Pierre em-
brasser Marie » est une description de s]

(7d) Dans son rêve, Jacques a vu Pierre embrasser Marie.
[« Pierre embrasser Marie » est une description de s]

(7e) Cette nuit, Jacques a vu Pierre embrasser Marie, mais il ne sait pas
s’il l’a rêvé ou non.
[« Pierre embrasser Marie » est soit une description de S  et s, soit
une description de s uniquement]

Ce paramètre joue un rôle crucial quand il s’agit d’analyser des
énoncés prenant, entre autres, l’une des formes listées sous (8) :
(8a) Marie a vu Pierre / un soldat.

(8b) Marie a vu arriver Pierre / un soldat.

(8c) Marie a vu Pierre / un soldat forcer la serrure.

(8d) Marie a vu forcer la serrure.

(8e) Marie a vu Pierre / un soldat qui forçait la serrure.

En effet, comme le montre la batterie d’exemples (9), on peut,
avec de telles phrases, ne décrire que la scène S, en imputant une
illusion ou une erreur au sujet de perception4 :
(9a) Marie a vu Pierre, mais elle a cru que c’était Jean.

Marie a vu un soldat, mais elle a cru que c’était un ecclésiastique.

4. Ce phénomène a été abondamment discuté depuis les années 1980 (voir, par exem-
ple, Barwise 1981 ; Barwise et Perry 1983 ; Dominicy 1995 ; Gochet 1983 ; Kreutz,
1999 ; Landman 2000 : 25-30 ; Martin 2006). Pour une étude linguistique des diffé-
rentes structures grammaticales attestées, voir Enghels (2006), qui donne une très
riche bibliographie.



72 MARC DOMINICY

(9b) Marie a vu arriver Pierre, mais elle a cru que c’était Jean.
Marie a vu arriver un soldat, mais elle a cru que c’était un ecclé-
siastique.

(9c) Marie a vu Pierre forcer la serrure, mais elle a cru que c’était Jean
qui rentrait chez lui.
Marie a vu un soldat forcer la serrure, mais elle a cru que c’était
un ecclésiastique qui se penchait vers l’interphone.

(9d) Marie a vu forcer la serrure, mais elle a cru que l’individu cher-
chait ses clés.

(9e) Marie a vu Pierre qui forçait la serrure, mais elle a cru que c’était
Jean qui rentrait chez lui.
Marie a vu un soldat qui forçait la serrure, mais elle a cru que
c’était un ecclésiastique qui se penchait vers l’interphone.

Fait remarquable, il s’avère impossible d’opposer, en (10a) ou en
(10b), la perception visuelle, avec sa scène S, à l’expérience visuelle
pourvue de sa situation s :
(10a) *Marie a vu arriver Pierre, mais elle a vu arriver Jean.

*Marie a vu arriver un soldat, mais elle a vu un ecclésiastique ar-
river.
[à gauche, description de S ; à droite, description de s]

(10a’) Marie a visuellement perçu l’arrivée de Pierre, mais les choses lui
sont apparues comme si elle percevait visuellement l’arrivée de
Jean.
Marie a visuellement perçu l’arrivée d’un soldat, mais les choses
lui sont apparues comme si elle percevait visuellement l’arrivée
d’un ecclésiastique.

(10b) *Marie a vu Pierre forcer la serrure, mais elle a vu Jean rentrer
chez lui.
*Marie a vu un soldat forcer la serrure, mais elle a vu un ecclésias-
tique se pencher vers l’interphone.
[à gauche, description de s ; à droite, description de S]

(10b’) Les choses sont apparues à Marie comme si elle percevait visuel-
lement Pierre qui forçait la serrure, mais elle a visuellement perçu
Jean qui rentrait chez lui.
Les choses sont apparues à Marie comme si elle percevait visuelle-
ment un soldat qui forçait la serrure, mais elle a visuellement perçu
un ecclésiastique qui se penchait vers l’interphone.

Corollairement, dans des phrases comme (11a), l’opposition
s’établit non pas entre une perception visuelle inexistante et une expé-
rience visuelle existante (glose 11b), mais bien entre deux perceptions
visuelles (glose 11b’) ou entre deux expériences visuelles non satisfai-
tes (glose 11b”) :
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(11a) Marie n’a pas vu arriver Pierre ; elle a vu arriver Jean.
Marie n’a pas vu arriver un soldat ; elle a vu arriver un ecclésias-
tique.

(11b) Marie n’a pas visuellement perçu l’arrivée de Pierre ; les choses lui
sont apparues comme si elle percevait visuellement l’arrivée de
Jean.
Marie n’a pas visuellement perçu l’arrivée d’un soldat ; les choses
lui sont apparues comme si elle percevait visuellement l’arrivée
d’un ecclésiastique.
[à gauche, description de S et éventuellement de s ; à droite, descrip-
tion de s’ uniquement]

(11b’) Marie n’a pas visuellement perçu l’arrivée de Pierre ; elle a visuel-
lement perçu l’arrivée de Jean.
Marie n’a pas visuellement perçu l’arrivée d’un soldat ; elle a vi-
suellement perçu l’arrivée d’un ecclésiastique.
[de part et d’autre, description de S seule ou, de part et d’autre, des-
cription de S et s]

(11b”) Marie n’a pas eu l’expérience visuelle de l’arrivée de Pierre ; elle
a eu l’expérience visuelle de l’arrivée de Jean.
Marie n’a pas eu l’expérience visuelle de l’arrivée d’un soldat ; elle
a eu l’expérience visuelle de l’arrivée d’un ecclésiastique.
[de part et d’autre, description de s]

En d’autres termes, à l’inverse de ce que l’analyse disjonctive ten-
drait à prédire au niveau sémantique, les contrastes observés ne se
fondent pas sur la différence entre la perception et l’apparence illu-
soire, mais exploitent plutôt les diverses descriptions de S et/ou s. Il
y a là, pour moi, une raison majeure de préférer l’approche Intention-
naliste.

Si, maintenant, nous passons aux structures à complétive person-
nelle illustrées sous (12) :
(12a) Marie a vu que Pierre / qu’un soldat arrivait.

(12b) Marie a vu que Pierre / qu’un soldat forçait la serrure.

nous obtenons d’emblée des données très différentes. (13a), (13c) et
(13d) sont inacceptables s’il s’agit de décrire une hallucination ou une
illusion. (13e) pose des problèmes de cohérence rationnelle5. (13f) ne
s’applique pas à la vision de la figure paradoxale « canard ou lapin ».
Mais le cas le plus intéressant est celui de (13b). En effet, si l’on
écarte l’interprétation non hallucinatoire où le rêve nous donne accès à
la réalité comme un miroir qui refléterait fidèlement une scène effec-
tive, on observe que (13b), à la différence de (1b), exige que l’expé-

5. Le contraste entre (1e) et (13e) infirme les conclusions philosophiques que Putnam
(1999 : 130-132) a cru pouvoir tirer de ce genre d’exemples.
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rience visuelle appartienne au contenu onirique. En effet, pour que
(13b) soit vrai dans son interprétation hallucinatoire, il ne suffit pas
que le rêve de Jacques ait inclus l’image mentale de la scène où Marie
embrassait Pierre ; il faut que, dans son rêve, Jacques ait cru prendre
conscience du fait que Marie embrassait Pierre. Autrement dit, Jacques
doit s’être trouvé dans son propre rêve6.
(13a) *Dans son delirium tremens, Pierre voit qu’un éléphant rose s’ap-

proche.

(13b) Dans son rêve, Jacques a vu que Pierre embrassait Marie.

(13c) *Pierre voit qu’une tache noire se promène sur tout. Il a un énorme
corps flottant à l’œil gauche.

(13d) *Le sujet voit que le segment du bas est plus long que celui du
haut. [illusion de Müller-Lyer]

(13e) *Le sujet voit que E1 et E2, E2 et E3,…, En-1 et En ont la même couleur,
mais il/elle voit que E1 et En ont des couleurs nettement distinctes.

(13f) *Le sujet voit que c’est un canard., puis il voit que c’est un lapin.
[« canard ou lapin ? »]

Par ailleurs, (14) se révèle plus que bizarre, même avec le verbe
mis entre guillemets ou muni d’une intonation adéquate, non seule-
ment parce que le bâton n’est pas réellement brisé, mais aussi par
l’effet du défaut de conscience que nous attribuons aux appareils de
photo :
(14) *Comme nous, l’appareil de photo « voit » que le bâton est brisé.

Quant à (15), on ne saurait l’employer dans le contexte précédem-
ment envisagé, mais bien (par exemple) si le locuteur a tué un homme
pour lui voler sa montre, sans réaliser qu’il s’agissait de son père ;
bourrelé de remords, il pourrait alors dire :
(15) C’est terrible, je ne peux pas m’empêcher de voir que cette montre

est celle de mon père !

Pour (16), l’étrangeté ressentie tient au fait que, même si la gre-
nouille possède une certaine conscience, on conçoit difficilement
qu’elle forme le contenu propositionnel en cause :
(16) La grenouille voit que l’automobile s’approche.

Enfin, dans (17a) et (18), l’inacceptabilité provient de ce que, si la
construction était possible, nous n’imputerions plus à Jacques ou à
Marie une simple illusion visuelle, mais bien une croyance erronée ;
on retombe donc dans le cas de figure déjà illustré par (13a), (13c) et
(13d). De nouveau, (17b) exige, dans une telle hypothèse, une inter-

6. Ce genre d’interprétation se révèle également possible pour (13a) ; mais étant
donné la nature du delirium tremens, elle demeure alors beaucoup plus improbable.
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prétation non hallucinatoire – le rêve donnant un accès aux faits qui
s’avère aussi fiable que celui offert par l’éveil lucide :
(17a) *Max avait mis les vêtements de Pierre. Jacques a donc vu que

Pierre embrassait Marie.

(17b) Cette nuit, Jacques a vu que Pierre embrassait Marie, mais il ne
sait pas s’il l’a rêvé ou non.

(18a) *Marie a vu que Pierre arrivait, mais elle a cru que c’était Jean.
*Marie a vu qu’un soldat arrivait, mais elle a cru que c’était un ec-
clésiastique.

(18b) *Marie a vu que Pierre forçait la serrure, mais elle a cru que
c’était Jean qui rentrait chez lui.
*Marie a vu qu’un soldat forçait la serrure, mais elle a cru que
c’était un ecclésiastique qui se penchait vers l’interphone.

(18c) *Marie a vu qu’on forçait la serrure, mais elle a cru que l’individu
cherchait ses clés.

De telles données créent de sérieux problèmes à tous ceux qui, dé-
libérément (Hintikka 1969) ou non (Searle 1985, 2001), réduisent la
perception (ici, le « voir ») à un état épistémique de croyance issu de
la perception (à une croyance perceptuelle en « voir que »). En effet,
pour qu’un sujet puisse être dit « voir que » p (au sens perceptuel qui
m’intéresse ici), il faut non seulement qu’il éprouve une expérience
visuelle satisfaite, mais aussi que le contenu (la situation) s de cette
expérience signifie naturellement, pour lui, ce que l’objet (la scène) S
signifie naturellement (du point de vue supposément « neutre » et
« objectif » du locuteur)7. L’existence et la satisfaction se confondent
donc pour cet état mental ; de sorte que le tour voir que appartient à la
classe des prédicats sémantiquement « factifs » :
(19) Existence & Satisfaction

VOIR(p) ↔ VOIR(p) est satisfait ↔ (∃s)[EXPVIS(s) & s signifieN-pour-
le-sujet-que p & (∃S)(ASP(S,s) & S cause EXPVIS(s) & S signifieN-que
p)]
→ EXPVIS(s) est satisfaite & p [sous la description fournie par p, s
est un fait]

On touche ici aux limites de l’enquête linguistique si on veut en
extraire les rudiments d’une analyse conceptuelle. Car il n’y a pas
moyen de décrire, au moyen du seul verbe voir, le cas de figure où un
sujet tirerait une proposition de son expérience visuelle mais où soit
(i) l’expérience visuelle ne serait pas satisfaite, soit (ii) l’inférence en
cause ne serait pas (présentée comme) fondée.

7. Sur la notion de « signification naturelle », voir Grice (1989).
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À partir des résultats ainsi obtenus, nous pouvons mieux com-
prendre les contrastes d’acceptabilité ci-dessous :
(20a) *Marie a vu arriver Pierre ; mais elle n’a pas vu Pierre, elle a vu un

bouton qui s’allumait.

(20b) *Marie a vu Pierre forcer la serrure ; mais elle n’a pas vu Pierre,
elle a vu un bouton qui s’allumait.

(21a) Marie a vu que Pierre arrivait ; mais elle n’a pas vu Pierre, elle a vu
un bouton qui s’allumait.

(21b) Marie a vu que Pierre forçait la serrure ; mais elle n’a pas vu
Pierre, elle a vu un bouton qui s’allumait.

Dans les énoncés (21a-b), Marie perçoit visuellement un bouton
qui s’allume (scène S) sous un certain aspect (situation s) ; s signifie
naturellement, pour elle, que Pierre arrive (force la serrure) ; et le
locuteur présente les choses de telle façon que S signifie naturellement
que Pierre arrive (force la serrure). Il n’est donc pas obligatoire que la
scène perçue possède Pierre comme ingrédient.

On s’est souvent appuyé sur les inacceptabilités de (20a) et (20b)
pour soutenir qu’à l’inverse, le « voir » perceptuel construit avec
l’infinitif obéit à la contrainte suivante (Martin 2006 : 23-25, 145) : si
une expérience visuelle prend un contenu s tel que la scène S qui lui
correspond(rait) a / aurait pour ingrédient l’entité désignée / désignable
par le syntagme nominal en position syntaxique d’objet, alors la
perception de S (respectivement, l’expérience visuelle à contenu s)
entraîne la perception de cette entité (respectivement, l’expérience
visuelle au contenu correspondant à cette entité). Cependant, les ju-
gements d’acceptabilité se montrent plus vacillants lorsqu’il s’agit
d’évaluer des énoncés comme :
(22a) ?Pierre a vu Chirac arriver à l’Hôtel de Ville, mais il n’a pas vu

Chirac.

(22b) ?Pierre n’a pas vu Chirac, mais il l’a vu arriver à l’Hôtel de Ville.

(23a) Pierre a vu que Chirac arrivait à l’Hôtel de Ville, mais il n’a pas vu
Chirac.

(23b) Pierre n’a pas vu Chirac, mais il a vu que celui-ci arrivait à l’Hôtel
de Ville.

Quoique les exemples sous (22) demeurent un peu artificiels, il est
aisé de les comprendre : on peut imaginer, par exemple, que Pierre ait
vu arriver la voiture de Chirac mais n’ait pas vraiment reconnu celui-ci
à travers les vitres teintées du véhicule ; les données issues de corpus
confirment l’existence de pareils emplois (Enghels 2006 : 98-99). Il
nous faut donc découvrir ce qui provoque le très net contraste d’accep-
tabilité entre (20) et (22), sans pour autant aligner (22) sur (23).
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Pour répondre à ce double défi, il convient de se rappeler qu’au
plan neurologique, la catégorisation des objets (le « what ») et leur
localisation (le « where ») relèvent de « systèmes » différents (voir
l’étude classique de Ungerleider et Miskhin 1982). Hintikka (1969,
2006 : 31-34 ; cf. aussi Hintikka et Symons 2003) a traduit cette
dissociation en termes d’identification par rapport à l’espace visuel ou
par rapport à ce qu’il nomme « la vie publique » : dans le premier cas,
l’on dit ce qu’est (ou : qui est) une certaine entité déjà localisée ; dans
le second, l’on dit où se trouve une entité dont on sait ce qu’elle est
(ou : qui c’est). L’acceptabilité de (22) ne tient donc pas à ce qu’il
s’agirait d’une variante de (23), mais bien au fait qu’il est pragmati-
quement banal de chercher à savoir où se trouve Chirac, et que si l’on
devine (ou croit deviner) la présence d’un homme dans la voiture de
Chirac, on s’autorise aisément à déclarer qu’on a vu arriver Chirac. Au
contraire, dans l’exemple (20), la correction introduite par mais ne
porte pas sur la localisation d’une entité par avance identifiée dans la
vie publique ; elle concerne l’identification publique (l’appartenance à
la sorte des boutons qui s’allument) d’une entité préalablement identi-
fiée par le sujet de perception à l’intérieur de son champ visuel. On
notera d’ailleurs que les énoncés de ce genre s’améliorent nettement si
le propos roule sur la localisation d’une entité publique et que la
localisation de l’entité effectivement perçue offre une information
fiable sur la localisation de l’entité qu’il faut situer8 :
(20’a) ?Marie a vu arriver Pierre ; mais elle n’a pas vu Pierre, elle a vu un

bouton de son uniforme qui brillait dans la nuit.

Pour conclure cette trop brève contribution, je voudrais faire quel-
ques observations sur le verbe regarder. Si l’on substitue regarder à
voir dans les exemples précédemment discutés, on obtient des diffé-
rences très nettes :
(24a) *Dans son delirium tremens, Pierre regarde un éléphant rose (qui

s’approche).

8. Il existe cependant des usages d’un ordre tout à fait distinct, où l’objet syntaxique
du verbe « voir » ne manifeste aucune autonomie par rapport à la clause infinitivale
qui l’accompagne :

(Ia) Très vite, on a vu cette hypothèse se transformer en un dogme établi.

(Ib) *Très vite, on a vu cette hypothèse.

(IIa) Pierre a vu l’hôpital se moquer de la charité. [expression proverbiale]

(IIb) *Pierre a vu l’hôpital.

L’intérêt de tels exemples est de montrer que la différence entre « thétique » et « ca-
tégorique » (Kuroda 1979) doit s’étendre à des contenus qui n’accèdent pas au statut
propositionnel.
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(24b) Dans son rêve, Jacques a regardé Pierre (embrasser Marie).

(24c) *Pierre regarde une tache noire (se promener) sur tout. Il a un
énorme corps flottant à l’œil gauche.

(24d) *?Le sujet regarde un canard, puis il regarde un lapin. [« canard
ou lapin ? »]

(25) La grenouille regarde l’automobile (qui s’approche).

(26a) *?Max avait mis les vêtements de Pierre. Jacques a donc regardé
Pierre embrasser Marie.

(26b) Cette nuit, Jacques a regardé Pierre embrasser Marie, mais il ne
sait pas s’il l’a rêvé ou non.

(27a) Marie a regardé Pierre, mais elle a cru que c’était Jean.

(27b) Marie a regardé Pierre forcer la serrure, mais elle a cru que c’était
Jean qui rentrait chez lui.

(28a) Jean regarde Pierre (s’approcher).

(28b) *Jean regarde que Pierre s’approche.

(24a) et (24c) montrent que regarder ne peut s’utiliser dans un
sens hallucinatoire ou illusoire ; (24b), de nouveau plus intéressant,
exige que Pierre figure à l’intérieur de son rêve (cette lecture restant
beaucoup plus difficile dans le cas du delirium tremens). (24d) ne
saurait s’employer pour la figure paradoxale « canard ou lapin ? », à
moins que l’interprète n’« entre dans la tête » du sujet en cause pour
identifier successivement deux scènes selon la perspective de ce sujet.
(25) ne pose pas problème, parce qu’avec regarder, l’objet syntaxique
(avec ou sans la clause infinitivale) doit décrire la scène S et non la
situation s qui serait le contenu de l’expérience visuelle vécue par la
grenouille. Cette propriété explique l’impossibilité de (26a), qu’on ne
récupérera, au mieux, qu’en instaurant une rupture de point de vue à la
frontière des deux phrases : il faut en effet « entrer dans la tête » de
Jacques pour identifier une autre scène S’ selon la perspective de Jac-
ques. Si l’on choisit le terme hallucinatoire de l’alternative dans
(26b), il faut, encore une fois, que Jacques figure à l’intérieur de son
rêve. Comme l’objet syntaxique de regarder (avec ou sans la clause
infinitivale) décrit une scène S et non une situation s, (27) ne soulève
aucune difficulté. (28b) est doublement exclu : d’abord, le regard ne
peut se porter sur une proposition ; ensuite, un contenu s ne peut pas
signifier naturellement que p pour le sujet regardant, dans la mesure
où le regard ne possède, en soi, aucun contenu.

Pour Ryle (1978 : 144-148) et Gruber (1967), regarder est le
« verbe d’activité » qui correspond au « verbe de succès » qu’est voir :
regarder revient à essayer de voir. De fait, l’inacceptabilité de (29)
résulte de ce qu’un appareil de photo ne peut mener une véritable
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activité. Corollairement, le locuteur de (30) déclare pâtir d’une certaine
faiblesse de la volonté, comme lorsqu’un fumeur déplore de ne pas se
montrer capable de renoncer à une activité qu’il juge lui-même nocive
(« C’est terrible, je ne peux pas m’empêcher de fumer ! ») :
(29) *Comme nous, l’appareil de photo « regarde » le bâton (comme s’il

était) brisé.

(30) C’est terrible, je ne peux pas m’empêcher de regarder cette montre
comme si c’était celle de mon père !

Mais la réduction de « regarder » à « essayer de voir » se heurte à
des objections très sérieuses (voir Sibley, 1955 ; Vendler, 1967 : 113-
121). Considérons, à titre d’illustration, l’extrait qui suit :
(31) Un meurtre annoncé est commis dans une maison où quatre person-

nes montent la garde et vérifient les va-et-vient. Le fait que ce meur-
tre attendu ait lieu ne constitue pas une énigme. Le mystère, c’est
que la victime était seule et que les quatre observateurs sont in-
flexibles : personne n’est entré ni sorti de la maison. Mais c’est
faux : le facteur est venu, il a accompli son devoir et il a quitté la
maison au vu de tous. Il a même laissé tranquillement des traces de
pas sur la neige. Bien sûr, tout le monde l’a regardé, mais tout le
monde affirme ne pas l’avoir vu. Tout simplement parce qu’il ne
cadre pas avec la théorie qu’ils ont forgée quant à l’identité du
meurtrier possible. Ils l’ont regardé, mais ils ne l’ont pas vu. (Da-
masio 2003 : 199)

Si nous appliquons l’analyse de Ryle et Gruber aux énoncés im-
primés en gras, nous obtenons des gloses clairement inadéquates :
(32a) Tout le monde a essayé de le voir, mais tout le monde affirme ne pas

l’avoir vu.

(32b) Ils ont essayé de le voir, mais ils ne l’ont pas vu.

Je suis enclin à penser, pour ma part, que pour « regarder sans
voir », il faut mettre à l’épreuve la vérité d’au moins une proposition
p – en l’occurrence, ici, p = « le facteur est entré et sorti de la mai-
son ». Plus précisément, « regarder sans voir » équivaut à « regarder
sans voir si p », donc à « regarder sans voir que p » si p est vraie, et à
« regarder sans voir que p » si p est fausse. Nous aboutissons ainsi à
des gloses plus satisfaisantes :
(33a) Tout le monde a regardé le facteur, mais tout le monde affirme ne

pas avoir vu s’il entrait ou sortait de la maison.

(33b) Ils ont regardé le facteur, mais ils n’ont pas vu qu’il entrait et
sortait de la maison.
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UN TOURNANT PHILOSOPHIQUE EN LINGUISTIQUE :

L'IDÉE DE GRAMMAIRE PHILOSOPHIQUE

par Michele PRANDI

Université de Bologne – SITLeC, Forlì

Avant d’entrer dans mon sujet, j’aimerais dire deux mots pour justifier
le titre de mon exposé. L’allusion au tournant linguistique en philoso-
phie est transparente, et l’idée n’est pas de renverser le sens de cette
entreprise, mais plutôt d’emprunter, à partir de la linguistique, le
même chemin dans l’autre sens. Si le tournant linguistique en philoso-
phie se fondait sur l’idée que l’accès privilégié aux concepts passe par
leur expression linguistique partagée, mon idée c’est qu’une descrip-
tion exhaustive des expressions linguistiques complexes et de leur
contenu a besoin d’une voie d’accès à des systèmes de concepts indé-
pendants de l’expression linguistique.

Cette idée a inspiré ma recherche depuis toujours. Dans mon ou-
vrage Sémantique du contresens (1987), j’ai exploré la racine double
de la structure interne des signifiés complexes : la capacité des struc-
tures syntaxiques d’imposer un moule créateur aux concepts convo-
qués, mais aussi le rôle joué par un système de relations conceptuelles
établies indépendamment dans la mise en place des relations sémanti-
ques. L’ouvrage s’inspirait de l’hypothèse que les contenus conflic-
tuels – les contenus d’expressions comme Le soleil versait sa lumière
sur le Mont Blanc (H.-B. de Saussure) – sont à considérer comme des
observatoires privilégiés sur les facteurs de la connexion des contenus
complexes – sur les facteurs de la signifiance. Dans un contenu cohé-
rent – Jean versait du vin dans son verre – les deux facteurs – la
connexion syntaxique formelle et la cohérence des concepts – dessi-
nent exactement le même réseau de relations, ce qui rend tout à fait
impossible un partage des tâches et des responsabilités. Dans les signi-
fiés conflictuels, par contre, la connexion formelle force les concepts
convoqués dans une relation qu’ils refusent. De ce fait, les relations
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nouées par chacun des deux facteurs se dissocient, rendant possible
leur étude séparée.

L’étude des contenus conflictuels exalte la capacité des structures
syntaxiques formelles d’imposer un moule indépendant au concepts,
s’inscrivant dans la tradition de la Philosophie des formes symboliques
(Cassirer 1922), mais souligne aussi avec force une organisation indé-
pendante des concepts dans des réseaux cohérents. Comme il y a une
syntaxe des expressions fondée sur le critère de la bonne formation, il
y a une syntaxe des concepts fondée sur le critère de la cohérence.
D’après cette syntaxe, il est cohérent de verser une substance liquide
ou de l’argent, mais il n’est pas cohérent de verser la lumière.

1. L’ontologie naturelle

À la différence du contenu des expressions, l’expérience des choses
est tautologiquement cohérente. Dans un texte, nous pouvons surpren-
dre la lune en attitude de rêve ; dans la vie, cette expérience est inac-
cessible. Cette remarque banale entraîne deux conséquences. Tant que
nous sommes confinés dans le monde de l’expérience, la cohérence
est simplement assumée comme allant de soi ; même si elle était re-
mise en question, les critères qui la fondent resteraient obscurs. Si
nous nous tournons vers le monde des expressions, et que nous nous
penchons sur les contenus conflictuels, au contraire, la cohérence des
concepts est remise en question, alors même que ses critères devien-
nent accessibles. Parcourant à rebours les trames de l’incohérence,
nous découvrons en filigrane le réseau des conditions de la cohérence.
C’est un bon exemple des raisons qui ont poussé les philosophes à se
tourner vers les expressions.

Le privilège indiscutable de l’expression linguistique dans l’expé-
rience de l’incohérence et dans l’étude de ses conditions, cependant,
n’implique pas que la syntaxe des concepts fait partie de la structure
de la langue. Depuis Chomsky (1965) cette idée s’est imposée comme
allant de soi, et il s’agit seulement de savoir si les conditions de cohé-
rence – appelées restrictions de sélection dans le jargon des linguistes
– appartiennent à la syntaxe, selon la tradition de Carnap (1932) relan-
cée par Chomsky, ou plutôt au lexique, comme il est normal de penser
aujourd’hui (McCawley 1970 [1971] ; Lakoff 1971 ; Wierzbicka
1980 : 87 ; Dik 1989 [1997 : 91] ; Geeraerts 1991).

En fait, les conditions de cohérence n’appartiennent ni à la syntaxe
ni au lexique, car elles sont totalement étrangères à la structure de la
langue. Elles forment un système de présupposés conceptuels qui rè-
glent en premier lieu la cohérence de notre comportement spontané –
l’attitude naturelle dont parle Husserl (1913) – et par là la cohérence
de nos concepts partagés, et des signifiés des mots et des expressions.
Personne n’adresse des questions à la lune ; pour les mêmes raisons, le
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contenu de l’expression La lune rêve (Baudelaire) est reçu comme in-
cohérent. Ce système de présupposés n’est ni un objet de connaissance
ni une structure cognitive : l’attitude intentionnelle partagée qui in-
vestit ces structures n’est pas une attitude théorique mais pratique, à
savoir une attitude de confiance. Il s’agit de présupposés auxquels
nous faisons une confiance aveugle, comme à un terrain solide sur le-
quel nous marchons. Comme tels, il ne sont ni remis en question ni
argumentés, ni même explicitement exprimés. Ce système de présup-
posés forme la partie la plus qualifiante de notre ontologie naturelle
partagée (Prandi 2004 : chap. 8).

2. La grammaire des formes et la grammaire des concepts : codage et
inférence

L’ontologie naturelle est une sorte de constitution qui fonde la légalité
conceptuelle de notre forme de vie, y compris notre comportement
symbolique. Sur le plan structural, la légalité grammaticale et la léga-
lité conceptuelle sont totalement autonomes, Sur le plan fonctionnel,
par contre, l’activité symbolique de l’être humain n’est concevable
que sur le fond de l’ontologie naturelle. D’où l’intérêt de l’analyse
philosophique des concepts pour le linguiste. Dès qu’il quitte le do-
maine des structures strictement formelles, et qu’il s’engage sur un
parcours fonctionnel, il est poussé à intégrer la grammaire des formes
avec une composante philosophique, à savoir, une grammaire des
concepts formée par un système de concepts cohérents et par les
conditions de leur cohérence.

La syntaxe des concepts joue d’abord un rôle passif à l’égard des
expressions, qui consiste à détecter les contenus conflictuels. Mais elle
joue aussi un rôle actif : elle alimente le raisonnement cohérent, qui
est prêt à prendre la relève du codage dans la mise au point des rela-
tions sémantiques en dehors du noyau de la phrase1. De ce fait, l’idée
d’une interaction entre structures grammaticales et structures concep-
tuelles, inspirée par l’observation des contenus conflictuels, ouvre des
perspectives nouvelles dans l’étude des contenus complexes cohé-
rents.

L’idée que dans la structure d’une phrase un noyau structural so-
lide se combine avec des couches périphériques plus floues n’est pas
en elle-même nouvelle, mais elle peut être définie sur des bases nou-

1. À la hauteur de Sémantique du contresens, le territoire d’élection du raisonnement
cohérent – et donc des concepts accessibles indépendamment – était restreint aux cou-
ches périphériques de la phrase simple et à la structure interne de l’expression nominale.
Depuis, ce territoire n’a fait que s’élargir. J’ai exploré notamment deux domaines : la
mise en forme et l’interprétation des tropes, et notamment des métaphores (Prandi
1992), et la mise en place des connexions transphrastiques (Prandi 1996 ; Gross et
Prandi 2004 ; Prandi 2004).
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velles. Dans la tradition issue de Tesnière (1959) et prolongée par les
grammaires fonctionnelles (par exemple, Dik 1989 [1997]), le critère
de démarcation entre le noyau de la phrase et les couches périphéri-
ques est un critère fonctionnel, qui se fonde sur la structure du procès
mise en place dans la phrase, et coïncide avec la distinction entre ar-
guments et circonstants, ou satellites. Une réflexion sur les conditions
doubles, formelles et conceptuelles, de la signifiance, justifie la perti-
nence d’un critère interne, fondé sur une différence de régime de co-
dage, et notamment sur la distinction entre un codage relationnel et un
codage ponctuel des différentes couches du procès.

Chaque phrase contient un noyau qualifié formé par un réseau de
relations grammaticales – par exemple le sujet, l’objet direct, l’objet
prépositionnel, l’objet indirect – qui sont à la fois vides de contenu et
codées indépendamment des concepts convoqués, et qui de ce fait sont
capables de contraindre les concepts dans un « moule rigide » (Blin-
kenberg 1960). Dans ces conditions, le noyau du procès n’est pas en
premier lieu le reflet d’un concept complexe indépendant, mais une
construction active de la part de l’expression, comme le prouve la pos-
sibilité formelle de signifiés incohérents (Husserl 1901 [1962 : 4e Re-
cherche]). À la différence d’un contenu cohérent – par exemple Jean
versait du vin dans son verre – un contenu incohérent – par exemple
Le soleil versait sa lumière sur le Mont Blanc – ne peut pas être conçu
comme le reflet dans l’expression d’un concept indépendant. Nous
parlons en ce cas de codage relationnel : le noyau d’une phrase code le
noyau d’un procès comme un réseau de relations – comme un tout.
Une expression donnée – par exemple l’expression nominale – le so-
leil – ne code pas immédiatement un rôle – par exemple l’agent – mais
une relation grammaticale – par exemple le sujet – qui à son tour est
prête à recevoir un rôle à partir du contenu relationnel du terme prin-
cipal du prédicat – notamment du verbe. De ce fait, le sujet d’un verbe
comme verser est obligé d’assumer le rôle d’agent indépendamment
de sa cohérence conceptuelle.

En dehors de ce noyau, chaque phrase est prête à accueillir des
couches d’expressions périphériques, ou marges (Thompson et Lon-
gacre 1985), dont la présence et la structure ne se justifient que par
leur aptitude à porter à l’expression des relations conceptuelles cohé-
rentes accessibles indépendamment. Cela implique qu’une expression
donnée n’entre pas dans une structure unitaire de phrase grâce à ses
propriétés formelles, mais en tant qu’expression au service d’une cer-
taine relation conceptuelle, inséparable de celle-ci. Cette fracture est
enregistrée par la terminologie, qui parle d’expressions instrumenta-
les, causales ou temporelles. Le sens du codage se renverse : au lieu
d’entraîner les concepts convoqués dans un réseau de relations gram-
maticales qui les précèdent, la structure de l’expression complexe se
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met au service d’un concept complexe accessible indépendamment.
Nous parlons en ce cas de codage ponctuel : avant d’entrer dans une
structure grammaticale, chaque expression code directement et immé-
diatement un rôle du procès.

Du fait qu’il est instrumental vis-à-vis d’un système de relations
conceptuelles cohérentes, le codage ponctuel se présente comme une
grandeur graduée. Le degré de codage dépend du contenu du mot de
liaison, qui peut répondre à sa destination fonctionnelle dans une me-
sure variable. Pour rester dans le domaine des prépositions, il y en a
qui codent pleinement une certaine relation conceptuelle, mais il y en
a aussi qui s’arrêtent en deçà d’un codage plein ou qui se poussent
bien au-delà. En cas de surcodage, l’expression linguistique ne se li-
mite pas à faire affleurer une relation conceptuelle accessible indé-
pendamment, mais lui impose un profil sémantique plus fin. En cas de
sous-codage, l’expression réussit dans la mesure où une relation
conceptuelle pertinente est accessible indépendamment du codage au
raisonnement cohérent du destinataire – à l’inférence. La préposition
malgré est un exemple de codage plein : dans Je sortirai malgré la
pluie, malgré ne code ni plus ni moins qu’une relation concessive. La
préposition avec, par contre, est un exemple de sous-codage. Elle
n’arrive à coder pleinement aucun rôle, et si elle peut être utilisée dans
l’expression, ce n’est que dans la mesure où une relation conceptuelle
cohérente est accessible par inférence. Située à la périphérie d’une
phrase comme Jean a coupé le bois, par exemple, l’expression avec
une hache introduit l’instrument, alors que l’expression de la même
forme avec Pierre code le collaborateur de l’agent. Située à la péri-
phérie d’un procès comme Jean s’est sauvé, elle perd son rôle instru-
mental. L’expression est au service de relations conceptuelles accessi-
bles indépendamment et se plie à leur cohérence. L’inférence relaie le
codage : il s’agit du phénomène connu en littérature comme « enri-
chissement inférenciel » (König et Traugott 1988 ; Hopper et Traugott
1993 : 74 ; Kortmann 1997). Nous aborderons plus bas le problème,
plus complexe, du surcodage.

L’interaction entre sous-codage et raisonnement inférenciel n’est
pas un phénomène marginal, mais le mode de fonctionnement le plus
typique de l’expression en dehors du noyau, où le codage plein est
plutôt l’exception que la règle. Cela impose une réflexion sur le statut
de l’inférence. Si l’inférence est conçue comme une stratégie pragma-
tique, fondée sur des données contingentes, elle nous porte en dehors
de la sémantique des expressions complexes. Mais si elle se fonde sur
cette même charpente de concepts de longue durée qui forme la cons-
titution conceptuelle de notre forme de vie, elle fournit à l’analyse sé-
mantique une base tout aussi solide que la grammaire des formes.
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L’inférence qui prend la relève d’un codage insuffisant est géné-
ralement identifiée avec ce type d’inférence que Grice (1975) appelle
implicature conversationnelle, et que Sperber et Wilson (1986) ont
décrit dans le cadre de la théorie de la pertinence. Or, celle-ci est en
effet une stratégie pragmatique, qui remonte du signifié d’un énoncé à
une intention communicative sur le fond d’une configuration contin-
gente de facteurs rassemblés sur la base d’un critère de pertinence à
son tour contingent. Transférant ce modèle dans le domaine de l’enri-
chissement inférenciel, Kortmann (1997 : 203) parle de « pragmatic
processes of intepretative enrichment », qui pour Hopper et Traugott
(1993) donnent lieu à une forme de « pragmatic polysemy ». Mais
l’inférence est-elle vraiment inséparable d’une motivation contin-
gente, et donc pragmatique ?

L’inférence, décrite par Aristote (Analytiques Premiers, II, 70a),
est une forme de raisonnement naturel qui remonte d’une constellation
de prémisses tenues pour vraies à une conséquence à son tour tenue
pour vraie ou, plus typiquement, pour probable. L’inférence n’est pas
une stratégie linguistique ou liée de façon particulière à l’expression
linguistique, mais une stratégie cognitive plus générale qui est prête à
utiliser, parmi ses prémisses, des contenus d’expressions tenus pour
vrais. Si je vois que la fenêtre donnant sur les toits est ouverte et que
le chat a disparu, par exemple, je peux en inférer, sur le fond d’un
certain nombre de données contingentes, que le chat s’est sauvé par la
fenêtre. À la seule condition que les données pertinentes soient parta-
gées, la réponse « La fenêtre est ouverte » à ma question sur le chat
m’autorise à inférer le message « Le chat s’est sauvé par la fenêtre ».
Si je vois Jean muni d’une hache s’attaquer à un tas de gros bois, j’en
conclus, sur la base d’un réseau de concepts partagés, qu’il va se ser-
vir de la hache comme d’un instrument. La même inférence, je suis
prêt à la tirer si mon interlocuteur me dit qu’il va couper le bois avec
la hache, à la seule condition que je partage avec lui la structure
conceptuelle de l’action humaine et la relation entre l’agent et
l’instrument.

Comme les exemples le montrent, l’inférence interagit avec la
communication verbale à deux niveaux distincts et se fonde sur deux
ordres de prémisses distinctes.

D’une part, l’inférence peut établir une relation entre le signifié
d’une expression et le message qui lui est confié dans des circonstan-
ces données, mais elle peut aussi tracer des relations dans le contenu
d’une expression ou entre contenus d’expressions. En raison de la
fonction qu’elles remplissent, nous pouvons distinguer au moins deux
formes différentes d’inférence, que nous proposons d’appeler infé-
rence externe et interne.
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L’inférence externe porte sur la relation extrinsèque, de nature in-
dexicale (voir Prandi 1992 ; 1995b ; 2000 ; 2004), entre le signifié
d’une expression linguistique et la valeur de message contingent dont
elle se charge dans des circonstances données. Elle répond à la ques-
tion : « Qu’est-ce que le locuteur veut dire en utilisant cette expression
ayant ce signifié ? », ou « Quelle est la valeur de cette expression dans
ce texte particulier ? ». Dans ce cas, l’expression signifiante est inter-
prétée en bloc comme un indice attirant l’attention du destinataire sur
un message contingent. C’est ce genre d’inférence qui est étudié dans
le cadre de la théorie de la pertinence.

L’inférence interne contribue à la mise au point d’un signifié com-
plexe. Elle répond à la question : « Quel est le signifié de cette expres-
sion ? ». La mise au point du contenu d’une expression est une démar-
che qui ne relève pas de la dimension indexicale et contingente, et
donc pragmatique, de l’acte de communication, mais de la dimension
symbolique, et donc de longue durée, de l’expression. C’est ce genre
d’inférence qui est pertinent pour l’enrichissement inférenciel d’un
contenu complexe sous-codé.

D’autre part, cette différence de fonction se double électivement
d’une différence dans la nature des prémisses. Il y a notamment une
corrélation tendancielle entre l’inférence externe et une constellation
contingente de données contextuelles et entre l’inférence interne et un
système de relations conceptuelles stables, de longue durée. Pour re-
monter du signifié de l’expression La fenêtre est ouverte au message
« Le chat s’est sauvé », le destinataire du message se fonde sur une
constellation contingente d’informations sur un chat particulier et sur
la position d’une fenêtre donnée qu’il partage avec le locuteur et qu’il
tient pour pertinentes dans les limites de cette situation de discours. Le
critère de l’inférence externe est donc la cohérence textuelle et discur-
sive (en anglais, coherence), qui est une donnée contingente relevant
de la pragmatique. Pour relier l’instrument à une action, tout au
contraire, le sujet de l’acte d’inférence s’appuie sur un système de
modèles cognitifs cohérents et de conditions de cohérence qu’il par-
tage dans la longue durée avec une communauté culturelle tout entière
indépendamment de la situation contingente de discours. Le critère de
l’inférence interne est donc la cohérence conceptuelle (en anglais,
consistency), qui relève d’une grammaire des concepts.

Ce passage est stratégique pour l’idée de grammaire philosophi-
que. Les bases contingentes de l’inférence externe ne peuvent pas
faire l’objet d’une description systématique. Elles peuvent seulement
être illustrées par des exemples significatifs. Les bases stables de
l’inférence interne, tout au contraire, peuvent faire l’objet d’une ana-
lyse systématique, comme il se fait dans la tradition de la métaphysi-
que descriptive (Strawson 1959). De ce fait, une analyse rigoureuse
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des réseaux de concepts cohérents sous-tendant l’expression linguisti-
que – une véritable syntaxe des concepts régie par le critère de la co-
hérence – peut être associée à la grammaire des formes comme l’une
des sources de la structure sémantique des expressions complexes.

3. Un exemple : les relations transphrastiques

Comme je suis obligé d’illustrer le tout par la partie, je vais concentrer
mon attention sur les relations transphrastiques, et notamment sur le
microsystème de concepts cohérents formé par la cause, le motif de
l’action et le but.

Traditionnellement étudiées dans le cadre de la phrase complexe
comme autant de signifiés de propositions subordonnées dites cir-
constancielles, les relations transphrastiques sont en fait des relations
conceptuelles cohérentes – des ponts conceptuels entre procès. Décrire
les relations transphrastiques, donc, c’est d’abord définir le profil
conceptuel de ces relations, pour explorer ensuite dans toute son éten-
due l’éventail de leurs moyens d’expression (§ 3.1).

Contrairement à ce que l’on pourrait penser, une telle approche
n’appauvrit pas l’étude de l’expression, mais l’enrichit d’une façon
impressionnante.

Si l’étude des relations transphrastiques répond à un critère gram-
matical, le répertoire se restreint : c’est ce qui arrive dans les appro-
ches traditionnelles, où des concepts comme la cause ou le but se ré-
duisent au contenus d’autant de propositions subordonnées dites cir-
constancielles. Vu du côté des concepts, le répertoire des moyens
d’expression s’élargit jusqu’à inclure des ressources d’ordre textuel et
lexical (§ 3.2).

De plus, la plupart des expressions ne se limitent pas à coder une
relations conceptuelle donnée, mais greffent sur un tronc conceptuel
commun des structures sémantiques spécifiques, en quelque cas d’une
richesse impressionnante (§ 3.3).

3.1 Un fragment de grammaire des concepts : cause, motif, but

S’inspirant d’une distinction purement grammaticale entre proposi-
tions dites causales comme (1, 3, 4) et propositions dites finales
comme (2), on souligne traditionnellement la distinction entre la rela-
tion de cause et la relation de but, alors qu’on ignore complètement la
distinction entre causes et motifs de l’action (3), qui est interne à la
forme dite causale :

(1) La rivière a débordé parce qu’il a beaucoup plu.

(2) Jean a acheté les clous pour réparer l’étagère.

(3) Jean a acheté un nouveau vélo parce que l’ancien s’était cassé.
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En fait, la relation pertinente en termes conceptuels est la distinc-
tion entre la cause et les motifs (Danes 1985). La cause trouve sa place
dans notre catégorisation spontanée des événements du monde des
phénomènes et de leurs relations impersonnelles, alors que les motifs
renvoient aux actions accomplies par des êtres humains libres et res-
ponsables, capables d’évaluer et de décider. À partir de cette distinc-
tion, le but se réduit, en termes strictement conceptuels, à un type de
motif. Un motif peut être ou rétrospectif, fondé sur l’évaluation d’un
fait passé, comme (3), ou prospectif, fondé sur une prévision ou une
intention du sujet portant sur le futur. Dans les limites de la phrase
complexe, le motif prospectif coïncidant avec le contenu d’une inten-
tion admet deux formes d’expressions : une forme finale comme (2) et
une forme causale comme (4), qui se rapproche de l’expression d’un
motif rétrospectif comme (3) et par là de l’expression d’une cause
comme (1) :

(4) Jean a acheté les clous parce qu’il avait l’intention de réparer
l’étagère.

Les exemples nous montrent qu’une même forme d’expression
peut neutraliser des différences conceptuelles aussi lourdes que la
cause (1) et le motif (3, 4), alors qu’une seule relation conceptuelle –
le motif prospectif coïncidant avec une intention – peut être confiée à
des formes d’expression aussi différentes que (2) et (4). Sur la base de
considérations de ce genre, la relation biunivoque entre relations
conceptuelles et types de propositions subordonnées, qui réduit l’étude
traditionnelle à une liste, est brisée.

3.2. L’éventail des moyens d’expression

Une fois qu’un microsystème de concepts cohérents a été défini,
l’éventail des moyens d’expression de chaque relation peut être décrit
sur la base de deux paramètres. Observons les exemples suivants :

(5) La rivière s’est gonflée parce que le dégel a commencé.

(5a) Depuis que le dégel a commencé, la rivière s’est gonflée.

(6) Le dégel a commencé et la rivière s’est gonflée.

(6a) Le dégel a commencé et depuis la rivière s’est gonflée.

(6b) Le dégel a commencé et à cause de cela la rivière s’est gonflée.

(7) Le dégel a commencé. La rivière s’est gonflée.

(7a) Le dégel a commencé. Depuis la rivière s’est gonflée.

(7b) Le dégel a commencé. À cause de cela la rivière s’est gonflée.

(8) Jean a acheté le Guide Michelin dans le but de passer ses vacances en
Normandie.
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(8a) Jean a acheté le Guide Michelin avec l’intention (le projet, le rêve) de
passer ses vacances en Normandie.

(9) Jean aimerait passer ses vacances en Normandie, et a acheté le Guide
Michelin.

(9a) Jean aimerait passer ses vacances en Normandie, et dans ce but (avec
ce projet (désir, rêve…) il a acheté le Guide Michelin.

(10) Jean aimerait passer ses vacances en Normandie. Il a acheté le Guide
Michelin.

(10a) Jean aimerait passer ses vacances en Normandie. Dans ce but (avec ce
projet (désir, rêve…) il a acheté le Guide Michelin.

D’une part, nous avons l’opposition entre la connexion grammati-
cale dans le cadre d’une phrase complexe (5, 5a, 6, 6a, 6b, 8, 8a, 9, 9a)
et la cohérence d’un fragment de texte formé par deux énoncés indé-
pendants (7, 7a, 7b, 10, 10a), le cas échéant soutenue par des moyens
cohésifs, et notamment par des relations anaphoriques (7a, 7b, 10a).
La disponibilité de stratégies textuelles montre que la grammaire elle-
même est une option pour la connexion transphrastique. S’il est vrai
qu’il y a des relations conceptuelles qui se nouent indépendamment de
la connexion formelle, cela implique que la grammaire des concepts
excède la juridiction de la grammaire des formes.

D’autre part, tant dans la juxtaposition que dans la coordination et
dans la phrase complexe, l’expression ne coïncide pas avec le simple
codage, mais résulte d’une interaction très riche entre codage et rai-
sonnement inférenciel motivé par la structure d’un système de
concepts cohérents partagés.

La simple juxtaposition, tout d’abord, montre que les relations
conceptuelles transphrastiques peuvent être exprimées en l’absence de
codage du fait qu’elles sont directement accessible au raisonnement
inférenciel. Dans les cas où la juxtaposition contient des relateurs ana-
phoriques, tous les degrés de codage – du sous-codage (7a) au surco-
dage (10a) – sont accessibles en l’absence de connexion grammati-
cale. Les mêmes ressources anaphoriques sont prêtes à appuyer la
coordination, prêtant leur aide à une connexion grammaticale typi-
quement pauvre en contenu (6a, 6b, 9a).

Ensuite, même à l’intérieur des structures présentant une charpente
grammaticale solide, le codage linguistique de la relation n’est pas une
donnée homogène. En présence de sous-codage, le contenu de la rela-
tion n’est atteint que si un complément inférenciel prend la relève
d’un codage insuffisant (5a, 6, 6a). À l’extrémité opposée, l’expres-
sion linguistique ne se limite pas nécessairement à coder une relation
conceptuelle accessible indépendamment, mais elle est en mesure de
greffer sur celle-ci une composante sémantique spécifique : c’est le
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cas du surcodage, sur lequel nous allons nous arrêter un peu (8a, 9a,
10a).

3.3. Le rôle actif de l’expression : le surcodage

Pour identifier des réseaux cohérents de relations conceptuelles, il faut
donc abandonner l’idée d’une relation biunivoque entre expressions et
contenus. D’une part, un système de concepts cohérents est accessible
indépendamment de telle ou telle expression ; de l’autre, l’expression
ne se limite pas à rendre accessible des concepts, mais elle est capable
d’enrichir leur profil d’un surplus sémantique.

L’exemple le plus intéressant qui illustre ce dernier point vient du
domaine de la finalité (Gross et Prandi 2004). Sur le plan strictement
conceptuel, nous l’avons vu, le but se réduit à un motif prospectif
coïncidant avec le contenu d’une intention. Cette relation conceptuel-
les est prête à entrer dans quatre moules formels différents : la forme
dite causale (11), la forme dite finale (12), la coordination (13) et la
juxtaposition (14) :

(11) Jean a acheté le Guide Michelin parce qu’il veut passer ses vacances en
Normandie.

(12) Jean a acheté le Guide Michelin dans le but de passer ses vacances en
Normandie.

(13) Jean aimerait passer ses vacances en Normandie, et a acheté le Guide
Michelin.

(14) Jean aimerait passer ses vacances en Normandie. Il a acheté le Guide
Michelin.

Dans chacun de ces moules, nous pouvons rencontrer à tour de
rôle des dizaines de noms prédicatifs, que G. Gross (1998) a regroupés
en quatre classes caractérisées par des propriétés distributionnelles
spécifiques : les métaphores locatives, comme but ou objectif ; les
noms liés à la vision, comme vue ou perspective ; les noms d’intention
consciente, comme intention, volonté, propos ou projet ; les noms de
sentiments, comme désir, rêve ou illusion :

(11a) Jean a acheté le Guide Michelin parce qu’il avait comme but (il avait en
vue, il avait l’intention, il ressentait le désir) de passer ses vacances en
Normandie.

(12a) Jean a acheté le Guide Michelin dans le but (en vue, avec l’intention,
dans le désir) de passer ses vacances en Normandie.

(13a) Jean aimerait passer ses vacances en Normandie, et dans ce but (en vue
de ce propos, avec cette intention, avec ce rêve) a acheté le Guide Mi-
chelin.

(14a) Jean aimerait passer ses vacances en Normandie. Dans ce but (en vue
de ce propos, avec cette intention, avec ce rêve) il a acheté le Guide Mi-
chelin.
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Si nous pensons que chaque nom prédicatif peut recevoir différents
verbes supports et être modifié par plusieurs adjectifs, il est facile de
constater que les formes d’expression disponibles pour la seule rela-
tion de but reviennent à plusieurs centaines, et que chacune de ces ex-
pressions impose à la même structure conceptuelle un profil sémanti-
que spécifique.

4. Conclusion : l’idée de grammaire philosophique

J’espère avoir répondu aux questions implicitement contenues dans le
sujet qui m’était proposé : linguistique et philosophie.

Le risque des discussions sur linguistique et… est le syncrétisme et
la confusion des plans et des compétences. Ce risque ne peut être évité
qu’à partir d’un critère de pertinence rigoureux. J’espère avoir identi-
fié ce critère, qui permet à la linguistique et à la philosophie
d’interagir : la construction des réseaux de relations sémantiques com-
plexes, dont les racines s’enfoncent à la fois dans les structures gram-
maticales formelles et dans un système de concepts partagés. Si les
formes grammaticales de codage rentrent dans le domaine d’une
grammaire pure, l’analyse des concepts cohérents et de leurs condi-
tions de cohérence est depuis toujours l’une des tâches nobles de la
philosophie.

Comme les philosophes ont ressenti le besoin de dessiner la trame
des concepts parcourant leur expression linguistique, le linguiste
s’aperçoit qu’une description rigoureuse du signifié des expressions
demande un accès direct, indépendant du codage linguistique, à un
système de concepts cohérents et à leurs conditions de cohérence.
Ainsi, le cercle ouvert par le tournant linguistique en philosophie se
boucle : s’il est impossible d’étudier les concepts comme si l’expres-
sion n’existait pas, il n’a pas plus de sens d’étudier l’expression ou-
bliant qu’elle bâtit ses structures sémantiques spécifiques ni sur la
« nébuleuse » dont parlait Saussure (1916) ni sur le « sable » de
Hjelmslev (1943), mais sur une couche solide de concepts partagés.
Le dialogue ininterrompu entre l’expression linguistique et les
concepts partagés ne se fonde pas sur la primauté de l’un des partenai-
res, mais connaît une infinité de points d’équilibre, où le dosage exact
de codage et de raisonnement motivé par la structure des concepts
s’ouvre à la recherche empirique. C’est pour cette tâche que je pro-
pose d’emprunter à une noble tradition l’appellatif de « grammaire
philosophique ».
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LA PAROLE POPULAIRE AU XVIIIe SIÈCLE :

POINT DE VUE DE L’HISTORIEN

par Arlette FARGE

CNRS, EHESS

Il n’est pas pour habitude en histoire de travailler à partir du langage
oral des individus, cela pour des raisons bien compréhensibles. Il est
rare de trouver dans les bibliothèques traces des paroles enfouies, des
paroles dites, et les historiens établissent en général leurs recherches
sur des documents écrits, des textes, des correspondances, des mémoi-
res ou encore des statistiques ou des cartographies. Aussi ne peut-on
pas dire qu’il y ait une pratique historienne de l’étude d’un langage
oral, surtout s’il a été prononcé par des groupes sociaux les moins
lettrés et les classes les plus démunies. La conversation aux XVII

e et
XVIII

e siècles fut un des axes majeurs d’une certaine historiographie,
mettant d’ailleurs aux prises certains littéraires et des historiens en
désaccord sur l’interprétation de cette forme de sociabilité.

Les recherches sur la criminalité d’une part, ainsi qu’un courant
historiographique appelé « histoire sociale » ont vu le jour, il y a quel-
que vingt ans, et cela en s’appuyant sur des époques très différentes.
En tout cas, la parole et ce qui fut dit fut petit à petit exhumé des sour-
ces habituelles. Le patient déchiffrement des archives de police com-
mençait pour certains, et c’était une première que d’ouvrir ces liasses
et ces boîtes de manuscrits où les procès-verbaux et les interrogatoires
retranscrivaient la parole des accusés, des témoins, des familles et des
voisins. La chose est devenue plus courante aujourd’hui, encore que
vraiment minoritaire malgré tout.

Faire « cavalier seul » sur une approche historique est à la fois une
chance et un handicap. La chance est d’avoir constamment à se justi-
fier de ses choix et à convaincre autrui de l’utilité, de la nécessité
d’études historiques fondées ou appuyées sur la parole, ce qui appro-
fondit et les recherches et les convictions. Aucune méthode donc pour
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cela, ce qui n’est pas vraiment inquiétant puisque les historiens, dans
leur ensemble, reconnaissent qu’ils « bricolent » (selon M. de Cer-
teau) et qu’ils empruntent de-ci de-là à la philosophie, l’anthropologie
ou la sociologie. À part quelques tentatives de rencontre entre l’his-
toire et la linguistique (je pense à J. Guilhaumou), rien ne fut vraiment
tenté de ce côté-là, comme il ne fut rien tenté non plus ou presque vis-
à-vis de la psychanalyse, si ce n’est l’ouvrage de Ph. Boutry, historien,
et J. Hassif, psychanalyste, Martin l’Archange1. En quatrième de cou-
verture, on lisait : « Ce livre est la preuve que la méthode historienne
la plus scrupuleuse et l’interprétation psychanalytique la plus risquée
peuvent sans concessions mutuelles converger dans le dévoilement du
sens latent, extraordinairement complexe d’un fait-divers ». Il
s’agissait de l’affaire Martin, visionnaire reçu par Louis XVIII, une
réflexion sur la croyance et son statut.

Une première étape de recherches à partir des paroles recueillies
dans les archives se fit de la façon suivante : les témoignages et les
interrogatoires servent au chercheur comme renseignements à obtenir
sur les classes populaires. Renseignements sur des formes de crimina-
lité, sur la sociabilité, sur les univers familiaux, sur l’opinion publi-
que, etc. La parole populaire était considérée comme une source nou-
velle offrant au chercheur un nouveau savoir sur les milieux populai-
res, savoir autre que celui qu’offraient les documents ou les écrits sur.
Peut-être un vivier nouveau apportant de nouvelles connaissances :
ainsi, les paroles étaient entrevues de telle manière qu’elles pouvaient
construire de façon un peu positive un meilleur savoir de la condition
des pauvres ou des classes populaires.

J’ai moi-même travaillé de cette façon pendant un certain temps
puis, la réflexion aidant, et la récolte des paroles dites se faisant de
plus en plus ample, il m’a semblé important de réfléchir d’une part au
statut de ce langage oral pour la discipline et, simultanément, à
l’écriture d’une histoire qui se fonderait en partie ou en majorité sur
lui. Il va sans dire que le travail fait avec Michel Foucault sur les
archives de la Bastille fut pour moi un véritable déclencheur pour de
nouvelles opérations intellectuelles.

Quel est ce statut de la parole recueillie dans les dossiers de po-
lice ? On l’a dit souvent, il est biaisé puisqu’il s’agit en général d’une
déviance et d’une énonciation faite face à un heurt avec le pouvoir.
Seul ce heurt avec le pouvoir met en lumière la parole. Biaisé, certes
mais toujours vraisemblable parce que les personnes interrogées, en
parlant, travaillent avec l’idée d’intérêt et d’utilité de leur parole.
Intérêt à être cru pour être disculpé. Par ailleurs, autour des interrogés,

1. Ph. Boutry et J. Hassif, Martin l’Archange, Paris, Gallimard, collection « Connais-
sance de l’inconscient », 1985.
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nombre de témoins apparaissent, des proches aux plus lointains. Leur
champ sémantique est riche et donne à voir les multiples relations
sociales et politiques existant entre les sujets.

Elle est évidemment parlée selon le style oral de l’époque, c’est-à-
dire que ses sons, ses rythmes, ses saccades ou ses développements
logiques enchaînés et imbriqués les uns aux autres, comme il arrive
soudain, sont semblables à ceux de la rue (injures exceptées, et en-
core). Quelque chose de la mélodie syncopée des paroles entendues
dans la rue du XVIII

e siècle vient ici. Le contenu, donc, n’est pas la
seule chose intéressante quand on recueille les paroles. Simultanément
surviennent les rythmes sonores et hauts, verbes de l’oralité du
XVIII

e siècle, une oralité qui, dans les milieux populaires, n’est pas
encore modelée (ni même contrée ou appuyée sur la pratique de
l’écrit, encore très peu utilisé).

Il advient alors que la parole populaire peut – et doit – se lire
comme si elle avait la puissance d’un événement. Dire, mal dire, dire
vrai ou faux, c’est déjà se charger d’une position orale qui exhale,
malgré ce qui s’oppose à elle, des visions du monde partagées, des
états de fait ainsi que des imaginaires que l’historien doit recenser. La
parole est événement au sens où, lorsqu’elle fait effraction (ici dans
les archives), elle est de fait simultanément niée par le pouvoir ou les
élites. Les chroniqueurs, les mémorialistes, la monarchie et sa police
ont constamment fait état de l’incompétence même de la parole po-
pulaire. Dénuée de sens, motivée par l’instinct, épidermique et fe-
melle, la parole populaire est dite sans fondement. Paradoxalement et
simultanément, cette parole est pourchassée (aurait-elle donc de
l’importance ?). En effet, chaque semaine, le roi en son cabinet reçoit
le lieutenant général de police (i.e. les gazetins conservés à la biblio-
thèque de l’Arsenal) qui, cachés dans les cafés, carrefours, jardins, et
lieux précis, retranscrivent ce qu’ils ont entendu. Le roi est avide de
ces paroles retranscrites, alors même qu’il les décrit comme dénuées
de sens. C’est en ce sens qu’elles sont et font événement, puisqu’elles
sont si recherchées. D’autre part parce que toujours suspectes d’être
transgressives, les voici porteuses d’une histoire à partir de laquelle le
roi conduit une partie de ses politiques. C’est sur ce chemin aigu que
l’on comprend à quel point la parole fait acte et combien, au
XVIII

e siècle, elle est de fait importante et simultanément reconnue
comme imbécile puisque venant de la part la plus basse de la société.

Face à cela, l’historien peut s’appuyer sur cette parole pour cons-
truire ses propres raisonnements et ses interprétations, situer les émer-
gences de formes ou d’attitudes nouvelles face à ce qui survient et ce
qui est subi. Pour l’historien, il est possible d’entrevoir des moments
où surviennent des changements d’opinion, des ruptures évidentes,
des consentements et des refus, bien avant que des événements fac-
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tuels surviennent dans la cité. Pour cela, il faut s’attacher à compren-
dre comment les paroles singulières s’articulent sur la vie collective,
car il n’est de paroles qu’inscrites à l’intérieur de perceptions qui
rendent compte du collectif, c’est-à-dire des groupes sociaux dont ils
émergent. Par exemple, les paroles émises dans les rues au moment
des refus de sacrement aux jansénistes par la monarchie et l’Eglise
sont autant de possibilités de comprendre et d’analyser les fractures
qui s’opèrent drastiquement entre le roi et ses sujets.

La parole dite, émise, énoncée est un champ sémantique extraordi-
naire pour l’historien. Travailler sur les mots, c’est, bien entendu,
discerner le sens que chacun accorde à sa propre expérience. Cela est
l’histoire : syntaxe, phrases et mots ordonnent le monde. Et c’est aussi
à coups de mots que ces mondes s’affrontent.

Prenons quelques exemples : les institutions, pour être obéies, pro-
cèdent par ordonnances royales ou réglementations composées par
composées par écrit. Face à elles, et je pense particulièrement à
l’armée, les mots des soldats (que l’on retrouve dans les archives de la
désertion) sont autant d’horizons oraux et pensés qui opposent à la
vision de l’institution d’autres types d’expériences concrètes. Ainsi,
l’ennemi, la mélancolie, le dégoût, le mal du pays viennent-ils contre-
carrer les projets d’une institution militaire qui, par des énoncés écrits,
avait décidé de constituer des soldats semblables, soumis et obéis-
sants, retirés de leur métier pour devenir totalement autres. C’est par
ces mots que l’on comprend que le XVIII

e siècle (surtout à partir de
1760) fut aux prises avec tant de désobéissances et finalement obligé
de publier ordonnances sur ordonnances, cela sans succès.

Comme l’écrivait M. de Certeau, ces mots recueillis en archive et
prononcés au XVIII

e siècle sont « de fragiles effets de corps dans la
langue »2 mis à distance par le triomphe de l’écrit. Pour l’historien, en
effet, il faut savoir situer ces paroles au cœur de leur contexte langa-
gier. L’oralité au XVIII

e siècle n’est pas encore transformée par l’écrit
dans les classes populaires. La société, dans sa très grande majorité, y
est orale et gestuelle : le projet scripturaire n’appartient pas encore à
l’ensemble du social. Pourtant, les classes populaires s’y confrontent
constamment et savent bien qu’il faut se l’approprier, ce qu’elles font
en partie, connaissant l’importance des passeports, certificats de bap-
tême, certificats de maître artisan, papiers venant de l’institution mili-
taire. Le rapport au langage n’en est pas encore modifié ; d’ailleurs la
loi s’inscrit d’abord sur les corps (châtiments, flétrissures). Le droit se
saisit des corps, sachant bien que les êtres sont de chair et, les assi-
gnant à cela, ne pouvant les reconnaître comme de concepts ou

2. M. de Certeau, L’invention du quotidien, vol.1, Arts de faire, Paris, 10/18, 1980 : 235
(chap. X, « L’économie scripturaire »).



LA PAROLE POPULAIRE AU XVIIIE SIÈCLE 101

d’âme : « tout pouvoir se trace sur le corps de ses sujets », écrit M. de
Certeau.

Dès lors, pour l’historien, la parole est un double événement : elle
se dit dans un contexte absent d’écrit et présent de corps ; elle énonce
ses pensées, visions du monde et imaginaires dans des espaces oraux,
non remplis, soumis ou influencés par une quelconque présence de
l’écrit.

L’expérience sociale, politique, affective et amoureuse est orale
pour la plupart de ceux qui la vivent, et ce champ immense s’ouvre
devant les historiens.

Pour terminer, il faut souligner que cette perspective que je souli-
gne ici, celle qui cherche à faire de l’histoire à partir des mots, n’est
nullement majoritaire. Le positivisme ambiant qui fait retour ne lui
laisse pas de place, même si ce qu’on appelle les témoignages (je
pense à l’histoire du temps présent et de la seconde guerre mondiale)
est devenu une source pour l’historien. Je ne plaide pas pour des pa-
roles qui seraient des reflets du réel, ni l’expression de la vérité en
histoire. Je m’applique à travailler à partir de paroles pour approcher
une fois leur contexte linguistique, sémantique, mais aussi social et
politique reconstitué, des émergences, des formes de sensibilité non
aperçues et pour donner aux registres émotionnels, affectifs, aussi bien
qu’aux registres conceptuels basés sur l’oral, leur place primordiale
dans la succession non linéaire des événements et des faits historiques.



7

« SCIENCES DU LANGAGE » ET « SCIENCES DE

L’INFORMATION ET DE LA COMMUNICATION » :

ENTRE RECONNAISSANCES ET IGNORANCES,

ENTRE DISTANCIATIONS ET APPROPRIATIONS

par Alice KRIEG-PLANQUE

Université Paris 12 – Val-de-Marne
Céditec (EA 3119)

Introduction : dessiner le paysage des rencontres institutionnelles

Dans le cadre des travaux initiés par l’Association des Sciences du
Langage (ASL) qui ont pris la forme de la journée « Sciences du lan-
gage et sciences de l’homme » organisée à Paris à l’ENS le 10 décem-
bre 2005 puis du présent volume collectif, nous avons interrogé les
rapports entre deux « disciplines » – du moins institutionnalisées
comme telles : les « sciences du langage » (désormais SDL, en dépit
de l’inélégance) et les « sciences de l’information et de la communi-
cation » (désormais SIC, tout aussi disgracieux). L’angle sous lequel
nous nous intéresserons à cette relation n’est pas prioritairement
l’angle épistémologique – lequel a fait l’objet d’une intervention de
Claire Oger lors du même colloque1 – mais plutôt l’angle institution-
nel.

De façon à réduire les malentendus, il peut être utile d’expliciter
deux points. D’une part, nous ne prétendons nullement à une descrip-
tion méthodique de la question, pour lequel le lecteur se reportera à

1. Une version remaniée de l’intervention de Claire Oger lors de la journée organisée
par l’ASL est publiée dans un ouvrage collectif : Claire Oger, « Analyse de discours et
sciences de l’information et de la communication ; au-delà des corpus et des métho-
des », dans Simone Bonnafous et Malika Temmar (éds), Analyse du discours et sciences
humaines et sociales, Paris, Ophrys, coll. « Les chemins du discours », à paraître en
2007.
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d’autres publications2 : sans privilégier l’anecdote, cet exposé est
marqué par la modestie de ses ambitions. D’autre part, nous avons
conscience que ce texte semblera injuste ou réducteur aux uns ou aux
autres : entre l’abstraction du portrait général et anonyme consistant à
ne citer ni les acteurs ni les institutions (permettant d’épargner aux
autres l’injustice et à soi-même les animosités) et l’éclairage de quel-
ques exemples s’effectuant nécessairement au détriment de ceux que
l’on écarte, nous avons préféré la seconde configuration, plus risquée
mais plus intéressante nous semble-t-il en la circonstance. Que le
lecteur veuille bien comprendre notre choix d’un exposé qui, tout en
étant informatif et documenté, ne vise en rien la systématicité.

1. Institutionnalisation des SIC et place des SDL au cours de cette
institutionnalisation

Dans le champ de la production scientifique, la sémiologie et la lin-
guistique font partie des emblèmes tutélaires auxquelles les SIC se
plaisent, parmi d’autres, à renvoyer : Ferdinand de Saussure et sa
théorie du signe ; Roland Barthes et ses analyses des messages ver-
baux et/ou iconiques produits dans le contexte de la société de
consommation (publicité, faits divers…) ; Roman Jakobson et son
schéma des facteurs de la communication verbale et des fonctions du
langage… Autrement dit, les SIC, dans leurs récits de fondation (ob-
servables dans les manuels et dans les enseignements des « fonda-
mentaux » par exemple) s’originent en partie chez des auteurs et dans
des travaux que les SDL elles aussi reconnaissent comme des figures
majeures (même si cela peut être pour d’autres travaux, ou pour les
mêmes travaux mais appréciés pour d’autres raisons : le Jakobson des
linguistes n’est pas celui que l’on fréquente en sciences de l’infor-
mation et de la communication).

Pourtant, dès leur apparition (et même s’il faut rappeler le rôle de
Roland Barthes, de Greimas et d’Oswald Ducrot dans la création des

2. Sur les sciences de l’information et de la communication et leur histoire, voir Bernard
Miège, « Les apports à la recherche des sciences de l’information et de la communica-
tion », dans Réseaux. Communication, technologie, société, Issy-les-Moulineaux, Cnet,
n° 100 : 547-568 ; Robert Boure (éd.), Les Origines des sciences de l’information et de
la communication. Regards croisés, Villeneuve d’Ascq, Presses Universitaires du
Septentrion, coll. « Communication », 2002 (179 p.) ; Robert Boure, « SIC :
l’institutionnalisation d’une discipline », dans Stéphane Olivesi (éd.), Sciences de
l’information et de la communication. Objets, savoirs, discipline, Grenoble, Presses
Universitaires de Grenoble, coll. « La communication en plus », 2006 (286 p.) : 245-
258. Sur l’histoire de la place des sciences du langage dans ce contexte, voir Simone
Bonnafous et François Jost, « Analyse de discours, sémiologie et tournant communica-
tionnel », dans Réseaux. Communication, technologie, société, Issy-les-Moulineaux,
Cnet, n° 100, 2000 : 525-545.
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SIC3), les SIC ne garantissent qu’une place très périphérique aux SDL,
comme nous le montrons dans les paragraphes suivants.

La Licence et Maîtrise d’information et communication, créée en
1977, n’est pas orientée vers les SDL ou vers la linguistique (puisque
c’est plutôt avec ce nom qu’il faut compter à l’époque). L’arrêté qui
définit ces Licence et Maîtrise précise que les enseignements sont
répartis en deux groupes4 : « 1° Développement des notions de com-
munication et de relations publiques ; psychologie sociale et expres-
sion orale ; mécanismes économiques contemporains » et « 2° His-
toire et droit de l’information ; technologie, économie et sociologie de
l’information ; marketing et publicité ». Nulle place, ici, pour ce que
la linguistique pourrait reconnaître comme son objet.

Plus tard, en 1984, est créé un diplôme qui sur le papier semble au
contraire unir les SIC et les SDL : le Deug « Communication et scien-
ces du langage », qui à côté d’autres Deug spécifiques contribue à
absorber une partie des flux étudiants en cette période de croissance
des effectifs. Mais ce Deug comporte très explicitement deux sections
étanches, entre lesquelles l’étudiant doit choisir5 : d’un côté la
« Section A : Culture et communication », comportant « Approches
théoriques et pratiques de la communication. Textes et documents :
analyse et production. Communication, culture, sociétés. Informati-
que. Langues » ; d’un autre côté la « Section B : Sciences du lan-
gage », comportant « Linguistique. Psychologie. Informatique. Lan-
gues ». Le Deug « Communication et sciences du langage » apparaît
donc bien plutôt comme un Deug « Communication ou sciences du
langage », et il ne favorise en rien les échanges entre les deux domai-
nes, pour les étudiants tout autant que pour les enseignants impliqués
dans l’une ou l’autre formation.

Dix ans plus tard, en février 1993, la façon dont la 71e section
(section « Sciences de l’information et de la communication », la-
quelle avait été créée en 1975 avec le n° 52) du Conseil national des
universités (CNU) définit son domaine de compétence relativement à
la Linguistique peut inquiéter : « La 71e section peut considérer de sa
compétence certains travaux à caractère linguistique, psycho-
linguistique, sémiotique, socio-linguistique, si l’objet principal de
l’étude porte sur le fonctionnement d’un processus de communication,
ou sur l’extraction et la représentation de connaissances en vue de la

3. Sur ce point voir : Jean-François Tétu, « Sur les origines littéraires des sciences de
l’information et de la communication », dans Robert Boure (éd.), Les Origines des
sciences de l’information et de la communication… déjà cité : 71-93.

4. Arrêté du 7 juillet 1977, art. 2.

5. Arrêté du 14 août 1984.
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conception de systèmes d’information »6. Certes, il importe de com-
prendre la nature du document cité : il s’agit là d’une définition de la
relation entre les deux disciplines dans la perspective du recrutement
d’enseignants du supérieur en 71e section (et non pas dans la perspec-
tive d’un programme de recherche interdisciplinaire par exemple).
Néanmoins, on voit dans quel geste la 71e accepte d’accueillir des
linguistes : le premier accueil renvoie à un domaine très flou, très
large ; quant au second, il renvoie clairement à une linguistique liée à
l’informatique, aux technologies, aux sciences de l’ingénieur, à des
finalités opérationnelles de traitement de l’information.7

La même année, en 1993, un rapport du Comité National d’Éva-
luation des établissements publics à caractère scientifique, culturel et
professionnel (EPCSCP) portant évaluation des sciences de l’infor-
mation et de la communication dans ces établissements, estime qu’il
existe trois axes de recherche en SIC : « la question des significa-
tions », « le rapport à la technique et aux objets » et « l’économie du
secteur »8. La question des « significations », qui est, avec celle des
« représentations », parmi les thématiques historiquement fondatrices
des SIC9, trouve donc encore au milieu des années 1990 une place
légitime au regard de nos collègues experts auprès du CNE. Mais les
termes proposés pour ce premier axe ne sont pas nécessairement ceux
que reconnaîtrait un chercheur en SDL. La « question des significa-

6. Document CNU 71e section, cité dans CNE (Comité National d’Évaluation des
établissements publics à caractère scientifique, culturel et professionnel), Les Sciences
de l’information et de la communication. Rapport d’évaluation, Paris, CNE, Service des
publications, 1993 (125 p.) : 124.

7. Nous appréhendons ici l’aspect historique de la question. Le document actuellement
en vigueur concernant les critères de qualification en 71e section peut être consulté sur
le site de la section http://cnu71.online.fr, site dont on peut au passage saluer l’exis-
tence. Le lecteur de la documentation mise en ligne verra que le texte de 1993 a été
modifié en 1999 puis de nouveau en 2005. Par ailleurs, le lecteur relèvera que la qualifi-
cation en 71e section n’a été accordée à un ou une docteur(e) en SDL que dans 1 cas sur
15 en 2005, dans 1 cas sur 15 en 2004, dans 4 cas sur 19 en 2003. Il ne faut pas néces-
sairement voir ces données négativement, comme un signe de « fermeture » des SIC,
mais plutôt positivement, comme le refus des SIC de perdre toute consistance sous la
pression d’une hétérogénéité disciplinaire qui est déjà forte : en 2005, sur 264 dossiers
examinés, 74 candidats seulement avaient effectué leur thèse dans la discipline, ce qui
peut expliquer le faible taux de qualifiés (27,65 % au total, alors que le même taux est
de l’ordre de 65 % en 7e section, « Sciences du langage : linguistique et phonétique
générales », ce qui fait des SIC une section dans laquelle il est statistiquement particu-
lièrement difficile d’être qualifié, par rapport aux SDL comme par rapport à l’autres
sections).

8. CNE 1993 : 60.

9. Sur ce point voir François Dosse, Histoire du structuralisme. Tome I. Le Champ du
signe, 1945-1966, Paris, La Découverte, 1992 (472 p.) : 447-448 ; Robert Boure (2002 :
10 et 81).
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tions » est ainsi définie : « Elle concerne l’étude des représentations
construites dans et par les médias. Largement inspiré de la “pragma-
tique” et des études linguistiques sur les interactions, ce champ de
recherche vise la production du sens dans les médias, la construction
de l’opinion et des représentations dans les discours les plus di-
vers »10.

Au total, l’institutionnalisation des SIC se produit dans un rapport
aux SDL, et non pas dans l’indépendance ou l’ignorance à l’égard de
celles-ci. Mais ce rapport laisse les SDL et ses points de vue (aussi
divers soient-ils) dans une situation fragile, qui rappelle que les posi-
tions et les objets ne sont, dans les institutions, jamais offertes mais
toujours à défendre. Il nous apparaît que si aujourd’hui les SDL ont
trouvé une certaine place en SIC – et une place qui ne saurait être
décrite avec apitoiement comme un strapontin de misère –, c’est certes
parce que des nécessités épistémologiques peuvent unir les deux dis-
ciplines11 mais aussi parce que certains acteurs se sont employés à
mettre en évidence ces nécessités. Nous en donnons ci-après trois
exemples à travers la revue Mots, l’équipe Certeic - Gerico, et le Gram
(ce en quoi nous privilégions les acteurs concrets, ainsi qu’annoncé en
introduction).

Mots

Lancée en 1980 par des membres du laboratoire de Lexicométrie et
textes politiques de l’ENS Fontenay / Saint-Cloud (UMR du CNRS),
avec le sous-titre Mots. Ordinateurs. Textes. Société, la revue Mots a
d’abord été un périodique assez technique et spécialisé, consacré no-
tamment à l’application des méthodes d’analyse statistique du voca-
bulaire. En 1989, la revue a changé de formule, tout en maintenant sa
prédilection pour les discours politiques et publics. Avec un nouveau
sous-titre, Les langages du politique, elle est devenue plus interdisci-
plinaire et davantage accessible à des lecteurs non-spécialistes. Elle
est aujourd’hui publiée avec l’appui scientifique de trois équipes :
l’une principalement ancrée en SIC (Céditec, EA 3119), l’autre en
SDL (Icar, UMR 5191), la troisième en science politique (Triangle,
UMR 5206). Pour accompagner ses évolutions successives, la revue a
fait émerger une association loi 1901, Sam (Société des Amis de
Mots), devenue en 2005 SELP (Société d’Étude des Langages du
Politique). En tant que vecteur de diffusion de travaux de recherche, la

10. CNE 1993 : 60.

11. Sur ce point voir par exemple : Claire Oger (2007) ; Alice Krieg-Planque, « “For-
mules” et “lieux discursifs” : propositions pour l’analyse du discours politique », dans
Semen, Revue de sémio-linguistique des textes et discours, Besançon, Presses Universi-
taires de Franche-Comté, n° 21, avril 2006 : 19-47.
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revue Mots a contribué et contribue à montrer l’intérêt d’approches
discursives auprès des publics de science politique, d’histoire, de
sociologie et de sciences de l’information et de la communication.

Certe, Certeic - Gerico

Le Certe (Centre d’etude et de recherche en techniques d’expression),
devenu ensuite le Certeic (Centre de recherche en techniques d’ex-
pression, information et communication), puis le Gerico (Groupement
des équipes de recherche interdisciplinaire en communication, EA
1060) a été créé à l’Université Charles-de-Gaulle - Lille 3 par des
enseignants chercheurs d’horizons divers qui ont participé à
l’institutionnalisation des SIC dans le contexte d’un enseignement
professionnalisé12. Après six numéros d’un confidentiel Bulletin du
Certe, le plus solide Bulletin du Certeic ouvre la voie, en 1986, à une
revue qui diffuse plus amplement les préoccupations de l’équipe, et
qui prend le titre Etudes de communication à partir de 1992 (d’abord
sous titrée Techniques d’expression, information, communication, puis
actuellement Langages, informations, médiations). Tant par la prove-
nance de ses chercheurs (originaires de didactique et de littérature
notamment) que par les choix d’enseignement (en première année
d’IUP, les trois « disciplines de références » étaient les « sciences de
l’information et de la communication », les « sciences du langage » et
les « sciences humaines et sociales »), les membres qui ont animé le
Certeic - Gerico (Jean Mouchon, Pierre Delcambre, Bernard Delforce,
Elisabeth Fichez…) ont participé à la légitimation des démarches qui,
en SIC, intègrent les faits langagiers et discursifs.

Gram

Le Gram (Groupe de recherche sur l’analyse du discours des médias)
est un des groupes d’étude de la SFSIC (Société française des sciences
de l’information et de la communication)13. Il a été créé en mai 1992
lors du 8e congrès de la SFSIC pour faire reconnaître et structurer, au
sein même des SIC et face à d’autres thématiques (technologies de
l’information et de la communication, communication des organisa-
tions, médiations et pratiques culturelles, information-documentation,
industries culturelles et médiatiques…), « les spécificités des appro-

12. L’« IUP Info-com » de Lille 3, installé à Roubaix dès ses débuts, compte par exem-
ple parmi les quatre premiers Instituts Universitaires Professionnalisés en information-
communication, ouverts en 1991-1992.

13. La SFSIC a été créée en 1977 pour concourir au renforcement épistémologique et
institutionnel des SIC. Société savante ayant vocation à rassembler les enseignants-
chercheurs, chercheurs et doctorants de la discipline, elle pourrait être comparée, dans
certaines limites notables, à des associations telles que l’ASL et l’Ales (Association des
linguistes de l’enseignement supérieur).
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ches discursives pour l’étude des médias », pour reprendre la formu-
lation d’un de ses animateurs14. Le Gram a été animé par ses quatre
créateurs (Simone Bonnafous, Yves Lavoinne, Jean Mouchon, Jean-
François Tétu) jusqu’en 2000, date à laquelle le relais a été pris par
Jean-Michel Utard, Jacques Noyer, Bernard Delforce et Soren Køll-
strup. Un peu à l’image de l’association Conscila (Confrontations en
sciences du langage), le Gram a fonctionné à travers des journées
d’étude thématiques, au nombre de trois ou quatre par an, laissant une
large place à la discussion. Le Gram sous cette modalité organisation-
nelle est aujourd’hui en sommeil, mais il subsiste sous la forme d’une
liste de diffusion, animée par Claire Blandin et moi-même. Tout au
long des années 1990 et jusqu’en 2003, le Gram a permis que se ren-
contrent et se forment des enseignants chercheurs et des doctorants
qui, en SIC, souhaitaient approfondir la dimension discursive de leurs
travaux.

2. La place des SDL en SIC aujourd’hui : un bilan plutôt positif

S’il fallait prendre position, nous pensons qu’il serait possible de faire
un bilan plutôt positif de la place des SDL15 en SIC. Pour indice, par-
mi bien d’autres : aujourd’hui, lorsqu’un enseignant chercheur de 71e

section entreprend l’édition d’un manuel de présentation générale du
champ des « sciences de l’information et de la communication », il
juge manifestement bon de consacrer un chapitre en tant que tel à des
approches langagières et discursives de l’information et de la commu-
nication16.

Pour prendre la mesure du caractère relativement positif du bilan,
nous pouvons aussi, par contraste, essayer d’imaginer ce à quoi nous
avons échappé. Si les événements avaient en quelque sorte plus « mal
tourné », les SIC seraient aujourd’hui principalement spécialisées dans
des sujets liés aux réseaux, aux médias électroniques, aux questions
technologiques, bref à ce que l’on appelle précisément les « technolo-
gies de l’information et de la communication » (TIC). Dans
l’enseignement universitaire, les SIC s’exerceraient alors par exemple

14. Équipe d’animation du Gram (Jean-Michel Utard, Jacques Noyer, Bernard Delforce
et Soren Køllstrup), « Bilan et orientations du Gram : pour une réflexion collective sur
la période à venir », document interne Jacques Noyer, avril 2005, souligné dans le texte.

15. Nous avons bien conscience que dans le présent texte certaines parties seulement
des SDL sont concernées (linguistique générale, théorie du signe, sémiotique textuelle,
narratologie, études de rhétorique et d’argumentation, sociolinguistique, analyse du
discours…).

16. Nous nous référons ici à Stéphane Olivesi (éd.), Sciences de l’information et de la
communication. Objets, savoirs, discipline, Grenoble, Presses Universitaires de Greno-
ble, coll. « La communication en plus », 2006 (286 p.). Voir le chapitre signé Simone
Bonnafous, « L’analyse du discours » : 213-228.
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sous la forme de la délivrance du C2i (Certificat Informatique et In-
ternet). Et peut-être la collaboration entre SDL et SIC se serait-elle
limitée exclusivement au TAL / TALN (Traitement Automatique des
Langues (Naturelles)), à travers des questions d’étiquetage, de web
sémantique, d’indexations et de moteurs sur le web, de traitement du
document numérique, de dialogue homme-machine, d’extraction d’in-
formations (entre autres alliances imaginables). Les SIC, en somme,
se trouveraient plutôt du côté des sciences de l’ingénieur, et non pas
sous les formes variées que cette « interdiscipline » prend aujourd’hui
(analyse des discours des médias, étude des formats et dispositifs des
industries culturelles, analyse de la communication des institutions,
communication d’entreprise et des organisations, études des publics et
des audiences…).

Nous exposons ci-après quelques aspects de ce bilan plutôt positif,
dans l’enseignement d’abord, puis dans la recherche, les équipes et les
publications.

2.1. Dans l’enseignement : les SIC et les SDL entremêlées

Dans l’enseignement universitaire, les formations allient SDL et SIC
sur des modes très divers :
– licence mention « Sciences du langage et de l’information » dans

le domaine « Lettres, langues, sciences du langage » (Université de
Franche Comté, Besançon) ;

– licence mention « Lettres » avec parcours « Sciences du langage /
communication et médias » dans le domaine « Humanités » (Uni-
versité de Picardie - Jules Verne, Amiens) ;

– spécialité « Sémiotique et communication » du master recherche
« Sciences du langage » dans le domaine « Lettres, langues, scien-
ces du langage » (Université de Franche Comté, Besançon) ;

– mention « Communication et médiations » dans le master
« Lettres, langues, culture » porté par l’UFR « Langues et commu-
nication » (Université de Bourgogne, Dijon)…
L’avenir dira si ces formations, dont les intitulés sont ici emprun-

tés à la nouvelle « architecture de formation » « impulsée » par la
réforme LMD, pour reprendre le jargon du ministère – des maquettes
nouvelles qui n’excluent pas un fort appui sur l’existant17 –, seront
reconduites dans les futures habilitations. Mais le fait est que ces for-
mations ont été voulues, et rendues possibles.

17. Comme c’est le cas par exemple à Besançon, université dont l’histoire est marquée à
la fois par l’existence d’un Deug « Lettres et arts », section « Lettres », spécialisation
« Communication et langage des médias », et par des personnalités telles que Jean
Peytard ou Bernard Quémada et son centre de lexicologie.
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Au-delà des « offres de formations » diplômantes elles-mêmes
(pour reprendre là encore les termes politiques de l’institution), au
niveau de la réalisation pédagogique des enseignements, il est intéres-
sant de noter que de nombreuses universités proposent des cours
d’« Analyse des messages médiatiques », d’« Analyse du discours des
médias », de « Sémiologie (ou Sémiotique) des médias », de « Lin-
guistique et communication de masse », etc. L’existence même de ces
enseignements atteste l’entremêlement disciplinaire ici envisagé de
façon positive.

Les esprits inquiets pourront faire observer que ces cours sont par-
fois assurés par le département de Communication plutôt que par celui
de Sciences du langage ou de Lettres. De fait, quand tel est le cas, il
faut reconnaître qu’une certaine compétence dans l’étude du rapport
Langage, langue, discours / Information, médias, communication, est
reconnue aux enseignants de SIC.

Néanmoins il existe plusieurs façons d’interpréter cette « délé-
gation ». Il est possible de considérer qu’une telle « prise en charge »
résulte d’une faiblesse des SDL : celles-ci n’auraient pas su tenir des
positions de force, et auraient laissé le terrain aux SIC, y compris pour
ce qui pourrait relever de leur champ. Le fait que les SDL n’aient pas
su, globalement, défendre leur place dans l’institution avait été souli-
gné lors de la précédente rencontre organisée par l’ASL par Jean-
Michel Adam, par Michel Arrivé, ou encore par Paul Siblot, ou par
Françoise Gadet, chacun à sa façon18.

Tout en partageant cette thèse, nous souhaitons mettre en avant le
caractère positif de la situation. D’abord, le fait que les SIC incluent
dans leurs objets l’analyse des messages et des discours offre un dé-
bouché aux personnes formées en SDL, y compris un débouché très
concret en termes de postes de maître de conférences pour des doc-
teurs en SDL témoignant d’un parcours de formation et de recherche
suffisamment diversifié (nous en sommes personnellement l’illustra-
tion, et pas la seule)19. Ensuite, là où elles se trouvent, ces personnes
peuvent faire valoir des points de vue chers aux SDL (par exemple sur

18. « Mais que font les linguistes ? Les sciences du langage, vingt ans après », journée
organisée par l’ASL, 22 novembre 2003, Paris, Sorbonne. Voir notre compte rendu :
Alice Krieg-Planque, « Mais que font les linguistes ? », magazine Sciences humaines,
Auxerre, n° 146, février 2004 : 6-7. Voir les actes : Christine Jacquet-Pfau et Jean-
François Sablayrolles (éds), Mais que font les linguistes ? Les sciences du langage,
vingt ans après. Actes du colloque 2003 de l’Association des Sciences du Langage,
Paris, L’Harmattan, coll. « Sémantiques », 2005 (160 p.).

19. Certes, ce passage de docteurs en SDL vers les SIC est un indice de l’insuffisance
des postes offerts en SDL, lesquelles présentent ainsi un visage valétudinaire. Mais il est
peut-être moins nocif à la discipline, à court terme, que des absences totales de débou-
chés.



112 ALICE KRIEG-PLANQUE

le caractère structurant de la langue, sur l’importance des conditions
d’énonciation, ou sur l’intérêt de porter un regard non normatif sur les
usages de la langue). Cela est vrai bien sûr pour des enseignements
qui touchent directement la question des messages et des discours,
mais cela l’est aussi dans d’autres cours que l’enseignant chercheur en
SIC peut être amené à dispenser. Nous en avons nous-même fait
l’expérience. Amenée dans notre université à mettre en place et à
assurer un cours intitulé « Métiers de la communication et du journa-
lisme » en première année de licence dans un parcours « Communi-
cation » en mineure de la licence du domaine « Lettres, langues,
sciences humaines et sciences sociales », nous abordons certes priori-
tairement les aspects sociologiques, économiques et juridiques du
sujet, mais nous mettons aussi en évidence auprès des étudiants la
dimension langagière de ces métiers : il est possible de souligner l’im-
portance des jargons de métier et du vocabulaire professionnel, de
montrer en quoi l’exercice de bon nombre de ces métiers consiste en
des pratiques de reprise et de reformulation des énoncés, d’expliquer
comment ces métiers sont, comme tout métier, caractérisés par des
valeurs et des croyances dont certaines expressions stéréotypiques
sont le support (par exemple « écrire pour son lecteur » ou « devoir la
vérité au public », dans le cas du journalisme).

Les SDL ont perdu un certain terrain institutionnel. Dans le même
temps, les SIC se sont institutionnalisées en favorisant les mélanges
disciplinaires. Les réalités évoquées précédemment indiquent que ce
contexte bénéficie parfois, du moins à moyen terme, à un essaimage
de l’épistémologie des SDL sur des territoires autres que les siens
propres.

2.2. Recherche, équipes et publications : la reconnaissance des appro-
ches discursives par les SIC

Dans le domaine de la recherche, il est possible également d’établir un
bilan plutôt positif de la situation : il existe, dans les SIC en tant
qu’institution, une reconnaissance de la légitimité des approches lan-
gagières et discursives. Quelques éléments étayent cette thèse, les
premiers du côté des revues dont on sait le rôle qu’elles jouent dans le
recrutement des futurs enseignants chercheurs, les seconds du côté des
laboratoires et des équipes.

En 2002, la SFSIC a publié un volume intitulé Place et enjeux des
revues pour la recherche en infocom20. Ce fascicule comprend un
« Annuaire des revues francophones en Infocom », annuaire dont on

20. Place et enjeux des revues pour la recherche en infocom, édité à l’occasion du
colloque du même nom, organisé à Nice par la SFSIC et le Lamic, les 25 et 26 mars
2002 (209 p.).
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pourra très légitimement critiquer la méthode d’élaboration21, de
même qu’il était juste, comme l’ont fait de nombreux collègues, de
contester l’inventaire des revues en sciences humaines et sociales
dressé par le CNRS la même année. Mais l’« annuaire » est là, comme
l’« inventaire » était là, et c’est lui qui peut être invoqué dans certains
contextes de négociation des rapports de place et de pouvoir.

Sur un total de 28 titres répertoriés dans l’annuaire, une place
étroite mais non négligeable (si on la compare à la place – nulle – qui
est faite à la sociologie ou l’ethnologie) est donnée aux SDL. Cette
attention se manifeste par la présence dans l’annuaire d’une revue de
linguistique (Cahiers de lexicologie. Revue internationale de lexicolo-
gie et lexicographie, alors dirigée par Bernard Quémada et éditée par
Honoré Champion), d’une revue d’analyse du discours (Mots. Les
langages du politique, alors dirigée par Pierre Fiala et éditée par ENS
Editions), de deux revues étiquetable dans le large périmètre de la
sémiologie (Communication & langages, dirigée par Yves Jeanneret
et Emmanuël Souchier et éditée par Armand Colin ; Médiatiques.
Récit et société, dirigée par Marc Lits et publiée par l’ORM, Obser-
vatoire du Récit Médiatique, à l’Université Catholique de Louvain). À
cela s’ajoutent des périodiques qui, tout en étant visiblement des re-
vues de SIC, font régulièrement une large place à des approches dis-
cursives (Communication, Université Laval à Québec ; Études de
communication, Université Lille 3 ; Questions de communication,
Université de Metz et Université Nancy 2 …).

Cette reconnaissance de publications liées aux SDL dans un do-
cument de l’institution SIC est loin d’être anecdotique, du fait de
l’usage qui peut en être réalisé dans l’argumentation et les débats
internes. Par exemple, parmi les critères pour la qualification en
71e section du CNU, se trouve le critère de publication dans les
« revues du champ » : l’annuaire peut ici être invoqué. A l’inverse,
parmi les motifs de non-qualification en 71e, est mentionnée l’« inser-
tion insuffisante (non-appartenance à des équipes de recherche dans
le champ des SIC et/ou absence d’expérience d’enseignement en SIC,
publications en dehors des revues du champ, etc.) »22.

Du côté des équipes et des laboratoires, les collectifs ne manquent
pas qui, institutionnellement inscrits en SIC, travaillent de façon signi-
ficative les dimensions langagières et discursives des faits d’informa-
tion et de communication, sur des modes que nous n’avons pas la
place de détailler ici, et selon des fortunes scientifiques et organisa-

21. Méthode exposée notamment p. 18-19 du fascicule.

22. « Résultats de la session 2005 de qualification des Maîtres de conférences en
71e section », Document CNU 71e section. Disponible sur le site http://cnu71.online.fr.
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tionnelles qu’il ne nous appartient pas d’évaluer. Citons par ordre
alphabétique :
– le Céditec, Centre d’étude des discours, images, textes, écrits,

communications (EA 3119 - Université Paris 12 – Val-de-Marne),
– le Crem, Centre de recherche sur les médiations (EA 3476, Uni-

versité de Metz),
– le Gerico, déjà signalé plus haut pour son rôle historique, intégré

depuis 2005 dans le Geriico, Groupe d’études et de recherche in-
terdisciplinaire en information-communication (Université Charles
de Gaulle - Lille 3),

– le Gripic, Groupe de recherches interdisciplinaires sur les proces-
sus d’information et de communication (réunion de l’EA 1498 et
de l’UMR CNRS 8139, Celsa, Université Paris 4),

– le laboratoire Communication et Politique (CNRS),
– le laboratoire Culture et Communication (EA 3151 - Université

d’Avignon),
– le Limsic, Laboratoire sur l’image, les médiations et le sensible en

information-communication (JE 2388 – Université de Bourgogne,
à Dijon),

– l’équipe Médias et Identités (EA 1858, Université Lumière Lyon2,
Institut d’Études Politiques de Lyon, tout récemment intégrée à la
nouvelle équipe Elico, Équipe lyonnaise en information et com-
munication)…
À la frontière entre SIC et science politique, certains chercheurs

ont eux aussi intégré la dimension discursive de leurs objets :
– au Crape, Centre de recherches sur l’action politique en Europe

(UMR 6051 - CNRS - Université Rennes 1 - IEP de Rennes),
– ou encore à Triangle, Action, discours, pensée politique et écono-

mique (UMR CNRS 5206, ENS-LSH, Institut d’Études Politiques
de Lyon, Université Lumière Lyon 2).
Cette liste, bien sûr, n’est pas exhaustive, et elle signale des col-

lectifs et non pas des individualités qui travailleraient isolément sur
ces croisements disciplinaires.

3. Des SDL elles aussi ouvertes à la pluridisciplinarité

Dans un mouvement inverse, les SDL sont à même de partager certai-
nes des préoccupations des SIC. Nous serons sur ce point beaucoup
plus allusive, supposant le lecteur amplement plus informé sur le
paysage des SDL qu’il ne l’est sur celui des SIC. Les acteurs qui ont
contribué et/ou contribuent à ouvrir les SDL à des questions suscepti-
bles d’intéresser les SIC sont variés. Nous en rappelons quelques
exemples pour mémoire.
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Cediscor

Du côté des équipes et laboratoires, le Cediscor, Centre de recherche
sur les discours ordinaires et spécialisés (Université Paris 3 – Sor-
bonne Nouvelle) a joué, sous la dynamique de Sophie Moirand, un
rôle historique dans la reconnaissance des médias et des faits d’infor-
mation et de communication à l’intérieur de l’analyse du discours et
des SDL. A travers ses travaux sur la presse, les genres, la vulgarisa-
tion scientifique et les discours de didacticité, il a contribué à légitimer
les médias comme objet dans le champ des SDL. Les Carnets du Ce-
discor, publiés depuis 1992 par les Presses Sorbonne Nouvelle, ont
assuré une diffusion de ces analyses, éditant des numéros dont certains
peuvent concerner directement les chercheurs en SIC23.

Laldim

À l’étranger mais toujours dans le domaine francophone, certaines
équipes ancrées en linguistique, lettres, ou sciences du langage attes-
tent une articulation forte entre SDL et SIC. C’est le cas par exemple
du Laldim, Laboratoire d’analyse linguistique des discours des mé-
dias, à l’Université de Lausanne, sous l’impulsion de Jean-Michel
Adam.

ASL et Ales

Les associations et sociétés savantes ont pu prendre des initiatives
facilitant les contacts entre disciplines, comme la rencontre « Journa-
listes et linguistes, même langue, même langage ? », organisée no-
tamment par l’Ales et l’ASL à Paris en 199324.

Reel

Enfin, du côté de l’enseignement universitaire, il est intéressant de
noter que le Reel (Référentiel européen d’enseignement de la linguis-
tique), proposé en 2006 par un collectif d’enseignants25 en réaction
aux mises en cause des formations de SDL par le ministère (non-
habilitations ou non-réhabilitations de certaines première et deuxième

23. Par exemple le n° 6, « Rencontres discursives entre sciences et politique dans les
médias », publié en 2000 à l’issue d’une rencontre sur le même thème en 1998, ou plus
anciennement le n° 1, « Un lieu d’inscription de la didacticité. Les catastrophes natu-
relles dans la presse quotidienne », 1992.

24. Cette journée a donné lieu à publication : « Journalistes et linguistes, même langue,
même langage ? », Versailles, CRDP de l’Académie de Versailles, revue Mscope, hors
série, avril 1994 (128 p.).

25. Pour un Reel (Référentiel Européen d’Enseignement de la Linguistique), fascicule
élaboré et diffusé par l’équipe enseignante du département de sciences du langage de
l’UFR Lettres, langues et sciences humaines de l’Université d’Orléans, 2006 (57 p.),
Préfaces de Franck Neveu et Alain Lemaréchal. Contact : Gabriel Bergounioux.
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années de Licence à l’occasion du passage au système LMD), prévoit
une place pour les SIC. En effet, parmi les UE (Unité d’enseignement)
de la troisième année de Licence figurant au programme imaginé par
les rédacteurs se trouve une UE « Théories de l’information. Théories
de la communication » (24 heures CM + 24 heures TD, 7 ECTS), à
côté d’enseignements beaucoup plus caractéristiques d’une formation
générale en SDL (morphologie, phonologie, syntaxe, sémantique,
pragmatique, linguistique française…). Ainsi, la « maquette type »
d’une Licence en SDL que les rédacteurs du projet soumettent à la
réflexion collective inclut, parmi les « cours qui paraissent aujour-
d’hui les plus nécessaires à une formation en linguistique »26, un en-
seignement qui emprunte aux SIC, ou plus exactement un enseigne-
ment que les formations de SIC ont en commun. On notera que, dans
les grandes lignes, on retrouve dans l’UE « Théories de l’information.
Théories de la communication » du projet Reel les contenus qui figu-
rent au programme des UE « Théories de l’information » et/ou
« Théories de la communication », passages obligés de toute forma-
tion générale en SIC (… et au cours desquelles l’enseignant se réfère
d’ailleurs généralement à Saussure, à Jakobson, à Barthes…).

Les reconnaissances et les appropriations mutuelles sont donc ain-
si, en SDL comme en SIC, des réalités.

Conclusion : des territoires partagés ? des défis communs ?

Le ton général de ce texte pourrait laisser penser que notre position est
optimiste. Si elle l’est en effet en un sens – et elle l’est en quelque
sorte par principe –, elle l’est aussi dans la conscience des limites de la
relation qui unit les SDL et les SIC. En particulier, on ne peut man-
quer de relever les malentendus et les désaccords, qui portent sur les
objets et finalités tout autant que sur les méthodes. Il n’est pas certain
que des termes tels que « langage », « signification », « sens », « lan-
gue », « énoncé », « énonciation », « discours », « corpus », « per-
formativité »… recouvrent des notions compatibles de part et d’autre.
Dans un texte destiné à présenter le bilan du Gram auprès de la SFSIC
lors de son 15e congrès, qui s’est tenu à Bordeaux en mai 2006,
l’équipe des animateurs du Gram écrivait que si ce groupe de travail
pouvait se réjouir d’une « reconnaissance interne à la SFSIC » (une
version antérieure parle même de « lutte interne » gagnée27), au sens
où les approches discursives sont désormais légitimes dans l’insti-

26. Lettre d’accompagnement d’envoi du fascicule, signée « L’équipe enseignante du
département SDL », Université d’Orléans, 12 juin 2006.

27. Équipe d’animation du Gram (Jean-Michel Utard, Jacques Noyer, Bernard Delforce
et Soren Køllstrup), « Bilan et orientations du Gram : pour une réflexion collective sur
la période à venir », document interne Jacques Noyer, avril 2005.
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tution, il lui restait à mener une lutte « externe » pour « spécifier, dans
un contexte où la revendication du “discours” s’apparente parfois à
une revendication de principe, sans étayage spécifique, ce qui carac-
térise l’approche discursive telle que nous l’envisageons et la “met-
tons en questions” »28.

Et effectivement, les occasions de spécifier la démarche ne man-
quent pas… La façon dont certains enseignants chercheurs en SIC –
et, partant, les étudiants qu’ils forment – emploient le terme « corpus »
de façon vague pour signifier « document » ou toute autre pièce ap-
portée au dossier29, confondent « analyse de contenu » et « analyse de
discours », s’imaginent que les approches linguistiques ou discursives
prétendraient avoir accès à des « représentations » de type psycho-
social30, ou encore considèrent que ces mêmes approches sont des
« grilles » ou des « méthodes » au crible desquelles ils pourraient
passer les « corpus » qu’ils fournissent31 sont l’indice pour le moins
d’une méconnaissance. À l’inverse, le portrait parfois caricatural des
SIC qui est brossé par certains enseignants chercheurs en SDL témoi-
gne d’une vision incomplète du champ, dont sont alors visés le carac-
tère excessivement œcuménique, l’inconsistance théorique, une forme
de postmodernisme bonhomme mollement centré sur la question des
stratégies, des fonctions, des intentions.

Le second point de cette conclusion concerne les défis que l’une et
l’autre disciplines ont à affronter. Au-delà du destin commun puisé
dans les caractéristiques propres au système français d’enseignement
supérieur et forgé par les politiques successives conduites en ce do-
maine, les situations sont assez peu comparables à bien des égards
(attractivité auprès des étudiants, professionnalisation des filières,
types de débouchés existants, formation du corps enseignant…).
Néanmoins quelques défis partagés émergent. On peut rappeler les
problèmes posés par le productivisme en recherche (« publish or pe-
rish », selon l’expression anglo-saxonne), ou encore les défis soulevés
par la diffusion des travaux scientifiques en ligne, auxquels les SDL
tout autant que les SIC sont confrontées. Au risque de paraître techno-
phobe, un enjeu commun notable nous semble résider dans le rapport
de chaque discipline aux technologies : pour dire vite, il s’agit pour les

28. Équipe d’animation du Gram (Jean-Michel Utard, Jacques Noyer, Bernard Delforce
et Soren Køllstrup), « Bilan et orientations du GRAM : congrès de la SFSIC », docu-
ment Jacques Noyer, mai 2006.

29. Sur ce point voir Alice Krieg-Planque, « Travailler les discours dans la pluridisci-
plinarité. Exemples d’une “manière de faire” en analyse du discours », dans Simone
Bonnafous et Malika Temmar (éds) (2007).

30. Sur ce point voir Alice Krieg-Planque (2006).

31. Sur ce point voir Claire Oger (2007).
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SDL de ne pas se laisser engloutir par le TAL / TALN, et pour les SIC
de ne pas se laisser engloutir par les TIC / NTIC ((Nouvelles) Tech-
nologies de l’Information et de la Communication), sujet auquel nous
consacrons les dernières lignes de ce texte.

Une étude portant sur les enseignants chercheurs en SIC32 établit
que les thématiques liées aux NTIC arrivent en première position des
profils de postes clairement identifiables publiés en 71e section au
Journal officiel pour la période 1998-2005 (maîtres de conférences et
professeurs confondus), avec 15 % des postes correspondant princi-
palement à ce domaine. Viennent ensuite les théories de l’information
et de la communication et les profils généralistes de la discipline
(13 %), la bibliologie et les sciences de l’information (12 %), les tech-
niques d’expression (11 %), et la communication d’entreprise et des
organisations (10 %) (la première position étant occupée par des pos-
tes dont les profils ont été regroupés par les auteurs de l’étude en une
catégorie « divers, autres », 19 %). Le volet diachronique de cette
même étude montre une tendance à la progression des postes offerts
sur ce type de profil (par exemple 13 postes en 2001 contre « seule-
ment » 5 en 1997). Une analyse des thèmes de recherche des ensei-
gnants chercheurs en SIC (effectuée par les mêmes auteurs sur la base
des publications recensés dans l’Annuaire de la recherche en infor-
mation et communication33) fait apparaître également la large place
des NTIC, qui arrivent en première position devant l’analyse des pro-
ductions médiatiques (lesquelles incluent l’analyse des discours des
médias mais ne s’y limitent pas), les réflexions sur les médias, la
communication organisationnelle, et les analyses socio-économiques.
Ces éléments, quelles que soient les nécessaires limites méthodologi-
ques d’une telle cartographie, montrent l’importance prise par les
NTIC dans la discipline.

On ne dispose pas d’étude comparable pour les SDL, laquelle de-
vrait en tout état de cause, pour présenter un intérêt réel, intégrer les
profils de postes publiés dans d’autres sections, de manière que l’on
puisse essayer de saisir les éventuelles « fuites » de postes et d’ensei-
gnants chercheurs vers d’autres sections (par exemple en 71e section,
précisément, comme ce peut être le cas sur des profils de techniques
d’expression, d’analyse du discours ou d’analyse des messages mé-
diatiques). Les résultats d’une telle étude, s’il nous était donné de les
observer, nous conduiraient peut-être à nous départir de l’enthou-
siasme volontariste affiché dans cette contribution pour partager la

32. Hélène Cardy, Pascal Froissart, « SIC : cartographie d’une discipline », dans Sté-
phane Olivesi (2006 : 259-279).

33. Annuaire réalisé par la SFSIC et comportant 229 fiches renseignées de chercheurs
entre 1999 et 2002.
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tonalité pessimiste et les « réflexions désabusées »34 exprimées lors du
précédent colloque de l’ASL par Michel Arrivé, dont, pour tout dire et
en définitive, on ne pourra contester ni la position bien informée ni la
lucidité.

34. Intervention de Michel Arrivé, dans C. Jacquet-Pfau et F. Sablayrolles (éds) (2005 :
131-135).
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ÉDITER ET ÊTRE ÉDITÉ

EN SCIENCES DU LANGAGE AUJOURD’HUI

par Marc ARABYAN

Ancien responsable de la collection « Sémantiques »
aux éditions L’Harmattan (1994-2006)

Directeur des éditions Lambert-Lucas

« C’est une erreur d’indexer le tirage des ouvrages de sciences
humaines sur le nombre d’étudiants inscrits à l’université et
d’espérer vendre davantage des uns parce que le nombre des
autres augmente. […] Le nombre de livres inscrits au pro-
gramme augmente à un rythme difficile à suivre. Ces vingt der-
nières années, la bibliothèque de base des sciences du langage
a augmenté d’une douzaine de théories, non seulement du fait
du retour de la rhétorique et de la logique, mais aussi du fait de
l’arrivée de nouveautés telles que le dialogisme, la pragmati-
que, la sémiotique, la narratologie, la lexicométrie et la lexi-
cologie computationnelles, le traitement automatique des lan-
gues naturelles, l’analyse de discours, l’ethnométhodologie, les
sciences cognitives, les sciences de la lecture et de l’écriture…
On ne peut plus se contenter de Saussure et de Benveniste ! »

(M.A. en réponse à Pierre Nora,
Le Monde du 30 avril 1997)

Au cours de cet exposé trop court sur un sujet mal connu et relative-
ment passionnel, je vais me limiter à donner des informations concer-
nant deux thèmes – éditer et être édité en lettres, langues et sciences
humaines et plus particulièrement en sciences du langage aujourd’hui
– envisagés sous deux points de vue différents :
1. du point de vue des éditeurs et des libraires ;
2. du point de vue des acteurs de la recherche et de leurs lecteurs.
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Ces thèmes et ces points de vue viennent dans un contexte – crise
de l’édition scientifique française et crise générale de la librairie – qui
justifie qu’on puisse en faire une problématique. La crise de l’édition
scientifique française s’inscrit au croisement de l’anglicisation de
l’édition scientifique mondiale, de l’appauvrissement des universités
françaises et du délaissement des sciences humaines par la puissance
publique. La crise de la librairie trouve son origine dans les modifica-
tions technologiques, mais aussi économiques, financières et commer-
ciales survenues dans la chaîne des métiers du livre depuis la produc-
tion et la fabrication1 jusqu’à la distribution, de sorte que – par exem-
ple – 60 % des titres de librairie générale sont désormais vendus en
grandes surfaces alimentaires ou spécialisées.

L’Association des Sciences du Langage m’a invité à évoquer ces
problèmes en tant que responsable éditorial de la collection « Séman-
tiques » que j’ai créée en 1994 aux éditions L’Harmattan2, collection
dans laquelle et autour de laquelle j’ai fait paraître quelque 160 titres
du domaine des sciences du langage répartis entre (ı) des thèses,
(ıı) des synthèses d’habilitation, (ııı) des recueils personnels, (ıv) des
recueils collectifs et (v) des actes de colloques, le tout dans des pro-
portions à peu près égales, soit 20 % par catégorie, avec un tirage
moyen de 400 exemplaires. Quelques rares titres ont dépassé les
500 3 : outre mon propre Lire l’image (600 ex. vendus), La Lorraine
francique de Daniel Laumesfeld édité par Marielle Rispail (550 ex.) ;
le Dictionnaire terminologique de la systématique du langage d’Annie
Boone et André Joly (600 ex.) ; L’Horlogerie de saint Jérôme de
Jean-Claude Chevalier et Marie-France Delport (700 ex.) ; Le corps et
la métaphore dans les langues gestuelles de Danielle Bouvet (700 ex.
aussi) ; Les Ecrits sur la langue des signes de Paul Jouison édités par
Brigitte Garcia (800 ex.) ; et surtout De la sociolinguistique à la so-
ciologie du langage d’Elisabeth Bautier (1 300 ex.), dont il se vend
une centaine d’exemplaires par an.

Cinq autres collections de SDL ont depuis été créées sur le même
modèle :

1. « Langue et parole », dirigée par Henri Boyer, 33 titres parus ;

2. « Langage et travail », dirigée par Josiane Boutet, 3 titres ;

1. La production désigne particulièrement l’amont de la fabrication, c’est-à-dire tout ce
qui précède l’impression d’un livre : réception et sélection des manuscrits, conseils
éditoriaux, correction et préparation de copie, montage prépresse et mise en fabrication ;
la fabrication concerne de son côté la préparation de l’impression, l’impression propre-
ment dite, la reliure et le retour du livre à l’éditeur avant stockage, promotion et distri-
bution-diffusion.

2. Elle est désormais dirigée par Thierry Ponchon.

3. Sauf indication contraire, les données qui suivent datent d’octobre 2005.
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3. « Espaces discursifs », dirigée par Thierry Bulot, 37 titres ;

4. « Grammaire et cognition », dirigée par Jocelyne Fernandez-Vest
et Claude Hagège, une dizaine (?) de titres parus ;

5. « Marges linguistiques », dirigée par Michel Santacroce et Thierry
Bulot, qui reprend sur le papier avec quelques années de décalage
le contenu de la publication en ligne4.

L’importance de cet éditeur pour les sciences du langage apparaît
bien dans les bibliographies que Buscila, le bulletin de l’Association
des Sciences du Langage, édite plusieurs fois par an : il produit à peu
près la moitié des ouvrages français signalés dans le domaine.

D’un autre côté, mon lecteur aura noté que dans leur quasi-totalité,
ces livres ne dépassent pas 500 exemplaires. Bien que le nombre de
lecteurs savants soit aujourd’hui beaucoup plus important qu’au XVII

e,
les tirages actuels sont identiques à ceux de l’époque de Descartes.
Comment expliquer cela ? Eh bien du fait que des petits tirages sont la
seule réponse que les éditeurs soient capables d’apporter à la demande
croissante de publications de la part des enseignants chercheurs. Le
marché du livre scientifique de langue française est en effet très limité,
même dans les disciplines dites « de bibliothèque » par opposition aux
disciplines « de terrain » ou « de laboratoire ». En sciences du lan-
gage, c’est largement un marché de niche où les lecteurs tendent à se
confondre avec les auteurs ; on est dans l’autoconsommation et la
veille informationnelle ; chaque chercheur lit et achète ou fait acheter
par l’institution les ouvrages qui paraissent dans ses thèmes de recher-
che, et il les lit pour écrire les siens.

On sait aussi qu’il est impossible d’assurer une diffusion qui tou-
che non seulement les librairies universitaires mais aussi les grandes
surfaces culturelles, FNAC, Virgin ou Cultura, et l’étranger, notam-
ment le Québec, la Belgique et la Suisse, en tirant à moins de
1 500 exemplaires. L’écart entre les tirages des « petits » éditeurs et
ceux qui sont maintenus (péniblement, il faut bien le dire) par de
« grands » éditeurs comme Gallimard, Armand Colin, les Puf ou les
Editions du CNRS est de 1 à 3, voire de 1 à 5. Une controverse assez
vive a d’ailleurs eu lieu à ce sujet en 1997 et 1998 : des articles sont
parus dans Libération (06.03.97 : « Autant en rapporte L’Harmattan »)
et Le Monde (en particulier Le Monde des Livres du 30.04.97, du
04.07.97 et du 10.10.97, après l’article de Pierre Nora, « Sciences
humaines : la catastrophe », du 18.04.97), ou Livre-hebdo (n° 276 du
16.01.98 et n° 297 du 12.06.98). Dans beaucoup de ces articles,
L’Harmattan – très jalousé pour ses succès – était accusé de faire du
« compte d’auteur » et de profiter du manque de débouchés éditoriaux
de la recherche en sciences humaines.

4. La revue en ligne a annoncé sa cessation d’activité fin 2006 après six ans d’existence.
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Comment une telle accusation a-t-elle pu naître ? De ce que deux
contraintes pèsent sur les chercheurs – principalement sur les jeunes
doctorants – depuis l’apparition des « nouvelles thèses » ou « thèses
nouveau régime » mises en place à partir de 1984. D’une part le nom-
bre de travaux de recherche arrivant à soutenance a rapidement aug-
menté dans les années quatre-vingt-dix. D’autre part la publication de
travaux est devenue de plus en plus une affaire privée, financée par les
chercheurs eux-mêmes, les laboratoires réservant des ressources de
plus en plus maigres à la publication d’actes de colloque ou de recher-
ches labélisées. Universitaires confirmés et jeunes docteurs se retrou-
vent dans la même situation alors que les budgets de publication dimi-
nuent et que les conditions d’attribution des aides deviennent de plus
en plus rigoureuses. Et c’est là qu’intervient L’Harmattan, qui accepte
de publier à peu de frais des ouvrages insuffisamment, voire pas du
tout aidés. Unique condition pour être édité une fois le manuscrit
accepté, l’achat en nombre à parution de 50 exemplaires de la publi-
cation avec une remise de 30 % sur le prix public. Cela dépasse rare-
ment 750 euros, chiffre à comparer avec les aides à la publication
demandées par les Puf, Peter Lang, Champion, etc., sans aucune
contrepartie commerciale.

On voit combien il a été facile d’accuser l’Harmattan d’accueillir
sans « faire le tri » mais pour « faire de l’argent » tous les travaux de
celles et ceux qui ne trouvent pas à financer leur publication par la
voie institutionnelle. Facile mais aussi contradictoire. Car pourquoi ne
pas dénoncer les éditeurs plus prestigieux qui font payer leur notoriété
en facturant une publication de 3 000 à 5 000 euros ? Comment ne pas
dans le même temps reprocher aux universités de financer leurs pro-
pres maisons d’édition sur des fonds de recherche tout en confiant des
fonctions éditoriales – secrétariat de rédaction, suivi de fabrication,
voire impression, reliure, gestion de stock et action commerciale – à
des employés de l’administration universitaire ? On comprend pour-
quoi en période de vaches maigres les Présidents d’université resser-
rent les conditions d’accès à l’édition, limitant de plus en plus
l’activité de leurs presses à des opérations de prestige.

Lionel Jospin avait déclaré, étant ministre de l’Éducation natio-
nale, que l’édition scientifique ne relevait pas de la vocation des uni-
versités et qu’il fallait la confier « à des entreprises dont c’est le mé-
tier ». C’est finalement sous un gouvernement beaucoup plus libéral
que le CNRS et le Centre national du livre ont adopté ce point de vue :
courant 2006, ces derniers ont clairement signifié aux unités de re-
cherche, Maisons des Sciences de l’Homme et presses des universités,
qu’elles ne seraient plus subventionnées que pour abandonner l’orga-
nisation de colloques, la publication d’actes et l’édition sur papier au
profit de l’édition électronique et la mise en ligne de traductions an-
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glaises des travaux de leurs laboratoires. Quand aux chercheurs sou-
haitant publier à titre personnel, qu’ils se débrouillent !5

Pour conclure sur ce point, je rappellerai que pendant ces vingt
dernières années, le nombre des libraires « généralistes » a considéra-
blement diminué en France au profit de grandes enseignes comme
Compagnie à Paris, Le Furet du Nord à Lille, Decitre à Lyon, Mollat à
Bordeaux, Sauramps à Montpellier, Ombres blanches à Toulouse,
Dialogues à Brest, Kleber à Strasbourg – pour ne citer que les premiè-
res qui me viennent à l’esprit. Concomitamment, on a assisté à
l’augmentation rapide du nombre de titres et à la diminution non
moins rapide du lectorat de chaque titre.

De fait, ce n’est pas du tout la même chose de vendre 10 titres à
50 000 lecteurs, comme ce fut le cas de certains ouvrages de sciences
humaines dans les années 1970-1980, et 1 000 titres à 500 lecteurs
comme c’est devenu la norme aujourd’hui. La production éditoriale
scientifique française annuelle – toutes disciplines et tous éditeurs
confondus, traductions comprises – est de quelque 10 000 titres par
an, dont une centaine en sciences du langage. Aucun libraire ne peut
exposer dans ses rayons une telle masse de livres. Et la tentation est
grande, si un lecteur occasionnel vient commander un ouvrage de ce
genre, de le prétendre épuisé : le libraire n’a aucun intérêt à traiter une
telle commande puis à mettre l’ouvrage en attente – ou à le retourner à
ses frais si le client fait défaut – alors que sa marge – qui tourne autour
de 35 % du prix public – sera la plupart du temps inférieure à
10 euros. Telle est la raison pour laquelle, à l’extrémité de la chaîne de
la production du livre, les libraires sont défaillants, ce qui aggrave la
dégradation de l’état du marché du livre scientifique du fait de la raré-
faction du nombre de lecteurs par rapport au nombre de titres.

D’où le problème posé aux acteurs de la recherche, tel qu’il se pré-
sente de leur côté. On dispose d’informations récentes à ce sujet ; elles
proviennent de l’étude de Sylvia Faure, Charles Soulié et Mathias
Millet, Enquête exploratoire sur le travail des enseignants cher-
cheurs : Vers un bouleversement de la « table des valeurs académi-
ques », Rapport d’enquête de juin 2005, pages 96-98, chapitre 1.2.2 –
« Des pratiques de publication, valorisations différenciées » http://
recherche.univ-lyon2.fr/grs/index.php?page=2&notice=1122&id_type
=8, une étude du GRS, Groupe de recherche sur la socialisation dirigé
par Bernard Lahire à Lyon 2.

En ce qui concerne les pratiques de publication et pour donner un
premier ordre de grandeur, on apprend que tous supports confondus
(livres, recueils, actes, revues avec et sans comités de lecture, etc.), les
chercheurs déclarent 3 publications par an en sciences dures et appli-

5. Cf. http://www.msh-clermont.fr/doc/CRjuin2006.pdf.
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quées, contre 5 publications en lettres, langues et sciences humaines.
Les lettres, langues et sciences humaines (désormais LLSH) publient
donc presque deux fois plus que les sciences dures et appliquées (dé-
sormais SDA). Les auteurs de l’étude ne commentent pas cette sensi-
ble différence qui s’explique selon moi par une plus grande efficacité
de la publication en SDA qu’en LLSH. C’est un point important sur
lequel il faudrait revenir : il y a un effet vertueux à la limitation des
publications puisque cette limitation facilite la veille informative des
pairs, les supports crédibles étant clairement identifiés, alors qu’en
LLSH, la multiplication par un chercheur de publications de contenu
similaire sous des titres différents sur un maximum de supports de
tous niveaux (la recherche du plus grand nombre d’occurrences possi-
bles de la signature semble délibérément recherchée, elle est certaine-
ment – et perversement ! – encouragée par le système d’évaluation des
carrières), brouille le repérage et la réception des travaux, ce qui en
retarde la diffusion. Il y a ainsi une tendance au quantitatif en LLSH là
où le critère des SDA semble plus qualitatif.

Toutes disciplines confondues, on constate un net avantage en fa-
veur des professeurs (60 % déclarent plus de 16 publications dans les
cinq dernières années) par rapport aux maîtres de conférences (22 %
seulement, soit près de trois fois moins) – il n’y a pas de données sur
les doctorants et les post-doctorants non titulaires –, ce que Faure,
Soulié et Millet expliquent par les responsabilités éditoriales des pro-
fesseurs, mais qui selon ma propre expérience d’éditeur s’explique au
moins autant par leur notoriété : on hésite moins à publier un auteur
déjà connu, surtout s’il est responsable d’un laboratoire ou d’une for-
mation, et donc qu’il est lui-même prescripteur, qu’il a un réseau de
relations, qu’il appartient à un cercle de haut niveau formé d’autres
prescripteurs susceptibles de faire connaître son titre sans attendre les
trois ou quatre années nécessaires à la parution de comptes rendus ; et
la plupart du temps ses travaux seront de plus haut niveau que ceux
d’un jeune maître de conférence.

Point suivant, ce sont les lettres et l’histoire qui publient le plus, et
sensiblement plus que toutes les autres disciplines – en l’occurrence
deux fois plus qu’en langues, sciences du langage, psychologie et
sociologie, quatre fois plus qu’en droit-éco-gestion et huit fois plus
qu’en SDA – « comme si dans ces domaines l’activité de recherche se
confondait avec la lecture, l’écriture et la publication », commentent
les auteurs de l’étude.

C’est en LLSH que le nombre de supports de publication est le
plus élevé : le quart des répondants en LLSH déclare avoir dirigé ou
co-dirigé une revue contre 7 % seulement (près de quatre fois moins)
dans les SDA (une moyenne entre 10 % pour les sciences dures et
5,4 % pour les sciences appliquées).
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A cela s’ajoute l’obligation de publier en anglais dans les SDA
alors que les LLSH connaissent de ce point de vue un paysage beau-
coup plus nuancé, certaines disciplines ne publiant qu’en français,
dans un cadre scientifique « national » quant à la langue, au support et
à la bibliographie.

La question de la signature collective confirme l’existence de pra-
tiques de valorisation différenciées en SDA, où une telle signature est
particulièrement fréquente, par rapport aux sciences humaines (dont
les sciences du langage) où elle n’est pas rare, alors qu’en lettres et
langues la grande majorité des répondants déclare l’ignorer.

Mais l’information la plus lourde de sens du point de vue qui nous
occupe, c’est que 80 % des chercheurs en lettres et en histoire et 40 %
des chercheurs des autres disciplines, dont les langues et les sciences
du langage, on publié au moins un livre au moment de l’enquête,
contre 10 % seulement des chercheurs en SDA. Autrement dit, il est
possible de faire carrière dans les SDA en ne publiant qu’en revue, ce
qui est impensable en LLSH.

L’enquête de Faure, Soulié et Millet reprend in fine des informa-
tions parues antérieurement sur les pratiques de lecture par champ
disciplinaire, avec un comportement différencié selon que la discipline
est « de terrain » ou « de bibliothèque » : c’est en lettres et en histoire
que la lecture est la plus intense – tout comme l’édition, donc, ce qui
ne surprend pas –, parce que livres et revues y sont les seuls moyens
d’accès à l’information, archives exceptées ; en langues et en sciences
du langage, le rôle du terrain, du corpus, équilibre les sources livres-
ques. C’est en psychologie et en sociologie que les étudiants lisent le
moins ; le terrain, l’expérimentation y sont nettement privilégiés au
détriment de la bibliographie 6.

En conclusion, je propose de distinguer cinq profils de chercheurs
face à l’édition scientifique :

1. Sciences appliquées : Très peu de colloques, de publications et de
directions de revues, moins encore de livres ; une grande majorité
d’articles collectifs 7.

2. Sciences dures : Assez peu de colloques, de publications et de
directions de revue, une petite majorité d’articles collectifs 9.

3. Sciences humaines (essentiellement psychologie et sociologie) :
Beaucoup de colloques, de publications, de directions de revues ou
d’ouvrages collectifs ; peu d’articles collectifs ; peu de lectures :
priorité au terrain.

6. Les données recueillies sur les fréquences des participations aux colloques, congrès,
rencontres scientifiques et accès aux médias non scientifiques recoupent les précédents
indicateurs.

7. Pas d’enquête sur les pratiques de lecture.
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4. Langues et sciences du langage : Un moyen terme entre les catégo-
ries n° 3 et 5 : lectures, colloques, publications et directions édito-
riales jouent un grand rôle ; très peu d’articles collectifs ; publier
un livre est plus important que publier des articles.

5. Lettres et histoire : Pratique intensive de la lecture, des colloques,
de la publication, de la direction de revues ou de collectifs ; pas
d’articles collectifs ; une priorité absolue est donnée à la produc-
tion de livres personnels.

Il serait intéressant d’améliorer ce tableau des comportements par
une enquête de terrain sur les pratiques de lecture et d’écriture des
étudiants et des enseignants en sciences du langage.

On voit finalement pourquoi l’adoption d’un modèle unique de
pratique éditoriale et par conséquent de politique publique d’encou-
ragement à la publication et à la valorisation éditoriale de la recherche
scientifique est une erreur. Par politique publique, il faut entendre les
actions, jusqu’à présent désordonnées et menées sans aucune cohé-
rence d’ensemble, du CNRS, du Ministère de la culture (pour ce qui
relève du Centre national du livre) et des universités, ces dernières en
tant que gestionnaires de crédits d’Etat ou de fonds propres, y compris
de financements extérieurs (eux mêmes d’origine publique ou privée).
Les moyens à mettre en œuvre pour publier des travaux de recherche
individuels mais aussi (ce qui est moins normal) collectifs ne sont
généralement pas prévus au départ ni inscrits dans les programmes à
la hauteur de besoins sérieusement évalués et budgétisés, mais grapil-
lés sur le tard et, la plupart du temps, à la fois sous-estimés et révisés à
la baisse. Les sommes à payer au nom du droit à l’image, des copy-
rights sur les œuvres citées (notamment iconographiques) mais aussi
pour pouvoir rendre publiques des sources protégées (par exemples en
psycholinguistique, des corpus enregistrés auprès de patients majeurs
ou mineurs), sont découverts au dernier moment, avec surprise. Les
travaux de secrétariat de rédaction, qui consistent à réviser la copie, à
la corriger en ce qui concerne l’orthographe, la typographie, les nor-
mes bibliographiques, etc., sont confiés à des personnes étrangères à
la discipline ou à des étudiants compétents dans la discipline mais
totalement ignorants des normes éditoriales. Le métier d’éditeur est
considéré comme un mal nécessaire, vaguement parasitaire, auprès de
qui on prend rarement, tard et mal conseil, dont on ne cherche pas à
optimiser le contact, à tirer profit par une collaboration au sens plein
du terme. La qualité formelle des publications s’en ressent sans que
les auteurs perçoivent que leur indifférence à l’égard de la mise en
forme de leurs ouvrages est à l’origine de leur peu de succès commer-
cial : on ne cherche plus à toucher le public, à être lu en dehors d’un
petit cercle de pairs.
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La situation des disciplines qui reposent sur des sources écrites et
la lecture (l’histoire et les lettres classiques, modernes et contemporai-
nes) est spécialement sensible à cet égard : l’archivage des résultats de
la recherche sans quoi celle-ci reste « lettre morte » est un souci quasi
obsessionnel de collègues qui sont sans doute mieux placés que les
autres pour savoir que les supports du savoir humain sont fragiles, et –
pour ce qui concerne la mise en ligne d’éditions strictement électroni-
ques des travaux – que rien ne garantit la pérennité des documents
informatiques : on sait – par exemple – que les archives de la seconde
moitié du XX

e siècle conservées sur bandes magnétiques aux Archives
nationales de Fontainebleau sont en train de se dégrader rapidement
sans que l’on ait conservé la technologie informatique qui permettrait
d’en lire les données et de les sauvegarder. C’est la raison pour la-
quelle l’existence d’éditeurs nombreux, à la fois proches et dispo-
nibles, travaillant sur papier, aux collections diversifiées et ouvertes à
un large spectre de travaux, est vitale pour les lettres, les langues et les
sciences humaines, parmi lesquelles les sciences du langage.
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QUELQUES REMARQUES GÉNÉRALES

par Gilbert LAZARD

Membre de l’Institut
École Pratique des Hautes Études

Je remercie Franck Neveu de m’avoir donné la parole dans les débats
qui ont clos ce colloque. J’ai en effet souhaité saisir cette occasion de
présenter quelques remarques générales sur ce que je crois saisir de
l’état de la linguistique en France – et pas seulement en France. J’ai en
effet le sentiment qu’un malaise affecte actuellement les sciences du
langage. J’en vois le signe dans la tenue, au cours des dernières an-
nées, de plusieurs colloques qui manifestent un besoin d’éclaircis-
sement : d’abord un colloque tenu à Rome en juillet 2002, dont le
titre, « Di cosa parliamo quando parliamo di linguistica ? »1, est élo-
quent, un autre qui a eu lieu à Boulder (Colorado) en mai 2003,
« Linguistic diversity and language theories »2, et naturellement celui
que l’Association des Sciences du Langage a organisé en novem-
bre 2003 sous le titre « Mais que font les linguistes ? ». Il faut y ajou-
ter la récente création d’une association dénommée Confrontations en
Sciences du Langage, qui me paraît aussi répondre à ce besoin de
clarification. En ce qui concerne la situation en France, mes brèves
remarques porteront sur trois points.

I

Jamais sans doute les chercheurs qui s’appliquent à l’étude du langage
et aux divers aspects de l’activité langagière n’ont été aussi nombreux
dans notre pays. J’observe cependant que la grande majorité d’entre
eux sont des spécialistes de la langue française ou de l’une ou l’autre

1. Les débats, qui ont eu lieu en italien, français et anglais, ont été publiés en anglais
dans The Linguistic Review 21 (2004), dernier fascicule.

2. Actes publiés par Z. Frajzyngier, A. Hodges and D. S. Rood (eds.), Linguistic Diver-
sity and Language Theories, Amsterdam and Philadelphia, Benjamins, 2005.
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des deux ou trois langues européennes voisines. Cette situation n’a en
soi rien de scandaleux. Il est bien naturel que la langue nationale soit à
la place d’honneur dans la recherche comme dans l’enseignement et
que les grandes langues voisines y tiennent aussi une place impor-
tante. Il ne reste pas moins que, pour qui considère la multiplicité et la
diversité des langues parlées dans le monde, ces quelques langues
européennes, si importantes qu’elles soient à tous points de vue, ne
forment qu’un échantillon très restreint. Le but de toute science est de
saisir des vérités aussi générales que possible, donc de prêter attention
à tous les aspects divers de son objet. Cela est vrai des sciences du
langage comme des autres. D’abord, bien sûr, de l’étude des structures
des langues, mais aussi de toute discipline traitant du langage. Il est
évident qu’une conclusion ne peut avoir de valeur générale que si elle
tient compte de la diversité des langues et de celle des circonstances
de leur usage, des influences subies, etc. Les conclusions atteintes à
partir d’un échantillon borné à une seule langue ou à un petit nombre
de langues qui sont relativement très semblables dans leurs structures
et dans leur usage risquent d’être biaisées et incomplètes.

Toutes les sciences du langage ont donc besoin de voir large. La
relative étroitesse de vue qui règne dans la pratique provient, me sem-
ble-t-il, de l’organisation des études universitaires dans notre pays.
Les étudiants de français (ou d’anglais ou d’espagnol, etc.) qui se
destinent à se spécialiser dans l’étude du langage (et non, comme la
majorité, dans celle de la littérature ou de la civilisation) s’initient à la
linguistique à l’intérieur de leur département de français (ou d’anglais,
d’espagnol, etc.) et ils se trouvent par là plus ou moins enfermés dans
la réflexion portant sur une seule langue et dans une certaine tradition
de pensée. Il serait, je pense, grandement souhaitable que leur cursus
comprenne obligatoirement une part de linguistique générale, qui
(sans préjudice, naturellement, des enseignements spécialisés de leur
département) les ouvrirait à d’autres réalités et à d’autres traditions. Il
serait notamment très utile qu’ils soient tenus d’acquérir une certaine
familiarité avec au moins une langue exotique de structure toute diffé-
rente de celle des langues européennes. Ils y gagneraient une grande
ouverture de vue, qui leur serait profitable à tous égards, y compris
dans l’étude même de la langue qui forme leur champ d’étude princi-
pal, car l’expérience a montré bien des fois que des problèmes
d’analyse qui paraissent insolubles tant qu’on reste à l’intérieur d’une
seule langue s’éclaircissent considérablement quand on rencontre des
phénomènes analogues dans d’autres langues même très différentes.

II

Ma deuxième remarque porte sur le contenu du présent colloque.
Nous avons entendu une série d’exposés fort bien documentés et ins-
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tructifs sur une grande variété de sciences du langage : j’y ai, pour ma
part, beaucoup appris. Mais une absence m’a frappé : celle de la lin-
guistique proprement dite, telle qu’on l’entend traditionnellement,
c’est-à-dire la description, l’analyse et la comparaison des langues. Il
n’a pas été question de phonologie, ni de morphologie, ni de syntaxe,
ni de lexicologie. Cette absence surprenante pourrait bien être en rap-
port avec la situation évoquée dans mon premier point. Ne serait-ce
pas que les orateurs, étant des spécialistes de la langue française (ou
d’une langue voisine), ont le sentiment que sur les structures de cette
langue tout a été dit et que ces disciplines ne sont plus d’actualité ? En
tout cas leurs intérêts sont ailleurs.

Je crois cependant qu’il y a plus et que ce désintérêt provient d’un
certain désarroi théorique. Il fut un temps où le structuralisme régnait
et même faisait de la linguistique un modèle pour les autres sciences
humaines. Puis a surgi la linguistique générative, dont l’allure quasi
mathématique, associée au prestige de tout ce qui vient d’Amérique, a
séduit beaucoup de chercheurs. La rigueur de ses calculs, en conso-
nance avec le développement rapide de l’informatique, a longtemps
masqué l’inadéquation de ses hypothèses de base. Il est vrai que la
méthode n’a connu en France qu’un succès limité. Mais sa domination
dans le monde pendant plusieurs dizaines d’années a eu pour effet de
déconsidérer le structuralisme et de faire oublier quelque peu ce qu’il
comportait d’exigences méthodologiques. Le générativisme a fini par
perdre beaucoup de sa faveur. L’attention s’est en même temps dé-
tournée de la réflexion sur les structures des langues et s’est portée
dans d’autre directions : dans l’organisation des études et des recher-
ches la « linguistique » a fait place aux « sciences du langage ». On
s’attache activement aux divers aspects de l’activité langagière, c’est-
à-dire des conditions de l’usage de la langue, beaucoup plus qu’à
l’analyse de son système et à la réflexion sur sa nature. Mais cette
négligence de la théorie a pour effet un malaise qui se diffuse bien au-
delà de la linguistique au sens strict et se fait sentir plus ou moins dans
toutes les sciences du langage. Elles se ressentent du manque de ce qui
est leur centre naturel, c’est-à-dire une idée claire de ce qu’est une
langue : elles gravitent autour d’un trou théorique.

III

Il y a pourtant un mot d’ordre à la mode, sur lequel tout le monde
semble d’accord. C’est celui de la « linguistique cognitive ». Tout est
aujourd’hui au cognitif. Qu’est-ce que cela veut dire ? S’il s’agit de
chercher à mettre en rapport certains caractères du langage avec des
notions communes ou des tendances de « l’esprit humain », on l’a
toujours fait : relisons Vendryes ! Bien sûr, on est aujourd’hui plus
exigeant. On doit tenir compte des progrès des sciences « cognitives »,
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en particulier de la neurobiologie. Mais je crois que la vogue du co-
gnitif, qui vient d’Amérique, est aussi, en linguistique, le fruit d’une
réaction aux excès du formalisme. Pour les générativistes, le langage
est un « module » spécifique de l’activité psychique. Les linguistes
cognitivistes insistent au contraire sur les liaisons entre les phénomè-
nes linguistiques et les processus cognitifs d’autre nature et ils cher-
chent dans les seconds « l’explication » des premiers. Un tel objectif
paraît parfaitement légitime. Cependant il comporte un risque : c’est
d’ignorer ou minimiser la spécificité du linguistique.

En effet, pour saisir les rapports entre deux choses, il faut d’abord
avoir une notion claire de la nature de chacune des deux. Avant de
rechercher les liaisons entre phénomènes linguistiques et phénomènes
cognitifs d’autre sorte, il est nécessaire de se munir d’une représenta-
tion adéquate des premiers (et aussi des seconds, mais ce n’est pas
l’affaire du linguiste), ce qui implique une définition sans ambiguïté
de l’objet de la recherche linguistique, et en premier lieu une défini-
tion de la langue. Nous retrouvons ici la nécessité d’un éclaircisse-
ment des bases théoriques. Le mot d’ordre de la linguistique cognitive
n’est évidemment pas suffisant ; il peut même être source de confu-
sion. Il convient peut-être de ranger les faits de langage dans l’en-
semble des processus cognitifs, mais, au sein de cet ensemble, ils ont
indéniablement leur spécificité. Le risque est de noyer le linguistique
dans le cognitif.

On a beaucoup parlé dans ce colloque d’interdisciplinarité. Il me
semble que le besoin le plus urgent n’est pas de franchir les frontières,
mais de les tracer avec précision. Le bénéfice de l’interdisciplinarité
est à ce prix.
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