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L’ANE ET LE FABULISTE

L’ane disait un jour a Lafontaine :
Vous me devez un dédommagement,
C’est, lorsqu’a ’avenir vous me mettrez en scene,
De me faire parler spirituellement.
Moi, dit le fabuliste, accorder a ta race
Plus d’esprit que du Ciel elle n’en a re¢u !
Tu n’y gagnerais rien, et du public dégu
Le mécontentement me mettrait a ta place.
J'ai pour régle de peindre aux regards satisfaits
Les bétes et les gens tels que Dieu les a faits.

Victor de Perrodil



CECI N’EST PAS UNE PREFACE

Francois GAUDIN
Université de Rouen
Laboratoires « Lexiques, Dictionnaires, Informatique » (UMR CNRS 7187)
et « Linguistique, Didactique, Francophonie » (EA 4305)

A bas le génie ! Ce titre d’un des livres d’Alain Rey n’incite pas a la
flagornerie. Si le colloque qui est a I’origine de cette publication s’in-
titulait « Alain Rey, le malin génie de la langue frangaise », c’est que
génie et malin sont polysémiques et que ce titre appelait de multiples
interprétations. L’homme n’est pas un mauvais diable, mais le linguis-
te est un diable d’homme !

Grace aux pouvoirs conjugués du marketing éditorial et des
moyens de communication, il est I'un des rares lexicographes célébres
de son vivant. Le public en témoigne tous les jours, il est devenu une
référence et un familier. Son visage s’affiche dans les librairies et les
magazines ; sa voix est devenue familiére a de nombreux auditeurs et
téléspectateurs ; le succés de ses ouvrages dément les pessimistes
propos sur la fin de la lecture.

Ce succes n’est pas de ceux qui laissent songeur. Il s’explique trés
aisément, trop peut-étre. Alain Rey a consacré sa vie a la description
de la langue frangaise en tant que bien commun universel inaliénable.
Il I’a fait en conjuguant érudition et ouverture, tolérance et exigence ;
je dirai avec bienveillance, considérant que la langue frangaise appar-
tient avant tout a ceux qui la parlent. Ni grammairien contraint a I’aus-
térité, ni linguiste enfermé dans sa théorie, ni lettré confit dans sa
suffisance, Alain Rey a su faire partager a un large public le gotit du
vocabulaire et le sens du mot juste, mettant ses connaissances histori-
ques au service d’analyses lexicales acérées. Observateur attentif de
I’usage, vocabuliste, comme se disait Louis-Sébastien Mercier !, il a
su rendre justice a la créativité des locuteurs qui, parfois dans les mar-
ges, font bouger une langue naguére ossifiée. Loin de défendre un
idiome poussiéreux, il se fait volontiers le chantre des inventions lin-
guistiques des banlicues.

1. « Mais j’oublie toujours que je ne suis ici qu’un vocabuliste » écrit Sébastien Mercier
dans sa Néologie ou Vocabulaire de mots nouveaux, Paris, Moussard et Marandan,
an IX-1801, p. 57.
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On sait mieux aujourd’hui que la langue frangaise évolue et que
cette évolution ne doit pas étre freinée par un purisme paralysant. Et
sur ce point, la voix d’Alain Rey est sans doute parmi celles qui ont
¢été le mieux entendues.

Cette voix, il y a longtemps que nous 1’avions entendue. Elle nous
a accompagnés longtemps, car Alain Rey a aussi publié beaucoup en
direction des chercheurs. C’est pourquoi nous avons décidé
d’organiser une manifestation scientifique puis réuni des auteurs, des
témoins, des amis. Ce n’était pas parce qu’il avait fait carriére dans le
secteur marchand que les fonctionnaires de la recherche ne devaient
pas manifester leur reconnaissance a 1’un de leurs pairs.

Ceci n’est une préface. Je ne retracerai pas ici la carriére d’Alain
Rey, d’autres I’ont fait 2, Bien sir, avant d’étre un chroniqueur, Alain
Rey est avant tout le rédacteur, puis le maitre d’ceuvre de dictionnaires
qui ont modifié le rapport des francophones a leur langue. Le Grand
Robert puis le Petit Robert sont tellement installés dans nos habitudes
et nos bibliothéques qu’on en oublie quel changement ils ont instauré
a une période ou les trés sages opuscules de la maison Larousse domi-
naient le marché sans partage, ou presque. Ces deux dictionnaires font
aujourd’hui partie des usuels ; et pourtant leur jeunesse fut fougueuse.
C’était hier. Le Grand Robert, dont le premier volume paraissait en
1953, tragait la voie, monument accueillant aux textes contemporains.
Le Petit Robert dépoussiérait le vocabulaire a la veille du printemps
de 1968. Les dictionnaires de cette brillante équipe ouvraient une
fenétre au vent de la rue ; Maurice Druon accusait Alain Rey et son
équipe de « ramasser les mots dans le ruisseau » — bel endroit aprés
tout que celui ou, sous les balles, tombe Gavroche... Puis de Gaulle
posa sa plume et referma son encrier.

Le Micro-Robert, paru en 1971, fut le dernier que langa Paul Ro-
bert de son vivant, mais depuis longtemps déja, il ne se mélait plus de
rédiger. C’est dire si le magistére d’Alain Rey fut long. Il le partagea,
au premier chef, avec la regrettée Josette Rey-Debove, sa premicre
épouse, théoricienne et lexicographe novatrice ; mais les hommes ont
ce fréquent travers de prendre une plus grande part de la lumiére.
Drailleurs, pour rendre justice aux dictionnaires de la maison
Le Robert, il faudrait tenter un portrait de groupe, mais tel n’est pas
mon propos.

Durant ces années soixante-dix, celles du structuralisme triom-
phant, Alain Rey faisait jeu égal avec les lexicographes et universi-
taires Jean Dubois et Louis Guilbert — I’un anima 1’équipe du Diction-
naire du frangais contemporain, fondé sur une théorie explicite qui
assura sa renommeée parmi les chercheurs et son insuccés commercial ;

2. On pourra consulter I’ouvrage de Giovanni Dotoli, Alain Rey. Artisan et savant du
dictionnaire, Paris, Hermann, 2010.
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Iautre dirigea les six volumes du Grand Larousse de la langue fran-
¢aise, un ouvrage de qualité dont le destin ne fut pas plus favorable...
Marginal a sa fagon, Alain Rey était, par exemple, le seul non-
universitaire dans le comité scientifique d’une revue prestigieuse,
Langue francaise. 11 publia alors beaucoup, contribuant a I’essor de la
lexicologie comme discipline. Et en plus, il fit des dictionnaires.

Parmi ceux-1a, le Dictionnaire des expressions et locutions, cosi-
gné avec Sophie Chantreau, permet d’insister sur I’importance accor-
dée par Alain Rey dans sa description du francais aux facons de parler
qui constituent une part trés importante de notre vocabulaire. I y eut
aussi un Dictionnaire non conventionnel, dont ’adjectif, qui certes
dépeint bien le programme de I’ouvrage, renvoie aussi avec justesse a
son co-auteur (1’autre était le regretté Jacques Cellard). En effet, Alain
Rey est non conventionnel dans son approche de la langue, du vocabu-
laire particuliérement, mais aussi dans sa fagon de penser. Il exerce
pleinement sa liberté de pensée et son sens critique mais sans acrimo-
nie ni acidité, alliant bonhomie et sens du combat et sachant marier la
bienveillance de I’humaniste et 1’affirmation tranquille de ses valeurs.

Quel autre préfacier de dictionnaire pourrait dire qu’il souhaite
« combattre le pessimisme intéressé et passéiste des purismes agres-
sifs comme I’indifférence molle des laxismes » * ? Cette vision plu-
rielle et non hiérarchique de la langue, ce refus de la prééminence
d’un bon usage corseté, témoigne d’un humanisme libertaire *. Histo-
rien des mots, et a travers eux, des idées qu’ils permettent d’élaborer,
il osa en plus de 370 pages la monographie d’un mot ; il s’agissait du
mot révolution. Ce n’était pas le choix d’un réactionnaire...

Le Dictionnaire culturel en langue frangaise (2005) et le Diction-
naire historique de la langue frangaise qui I’a précédé (1992) sont
deux ceuvres portant le sceau de leur maitre d’ceuvre qui, en quelques
milliers de pages, démontrent I’originalité de son projet linguistique.
Pas tant par I’information contenue — laquelle, au fond, condense tout
un savoir accumulé sur le francais — mais par le culot des projets édi-
toriaux qu’elles représentent. Un dictionnaire historique ? Quoi de
moins excitant a priori qu’une somme de renseignements sur 1’his-
toire des mots ? Comment comprendre qu’un objet de nature philolo-
gique devienne un succeés de librairie ? Saluons ce pari sur I’intelli-
gence et la curiosité.

Le Dictionnaire culturel, pour lequel Dani¢le Morvan a joué un
role de premier plan, pose des questions analogues car ses quatre vo-
lumes regroupent une information qui, pour stimulante qu’elle soit,
n’est pas immédiatement wutile. Une ouverture sur les cultures du

3. « Postface », Le Nouveau Petit Robert, 2009, p. xxiv.

4. Pour reprendre la formule de Gaston Leval, L ’Humanisme libertaire, Paris, Editions
du Groupe Humanisme Libertaire, 1967.
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monde a travers les mots, a quoi ¢a sert ? Qu’il s’en vende tant éton-
ne”. Ces quatre volumes rangés sur leur présentoir en plastique oc-
cupent une place nouvelle, un créneau inattendu, celui de livres dont
la nature serait presque de nature a heurter le bon sens : les dictionnai-
res de loisirs, ceux que 1’on consulte non pas pour en tirer un rensei-
gnement mais pour mieux comprendre la langue que 1’on utilise,
mieux décrypter le discours que I’on entend, mieux habiter la maison
mentale que nous partageons, la langue. En 1’occurrence, il s’agit du
francais, mais I’idée vaut pour toutes les langues.

Et derriére cet engouement se dessine un nouvel intérét du public
qui, jusqu’ici, se concrétisait plutdt par le succés de livres amusants
sur les mots. Désormais, le dictionnaire devient intéressant en soi. Le
lectorat y trouve une source de plaisirs et de découvertes car il appré-
cie que le vocabulaire soit riche d’anecdotes, de surprises. Et il ren-
contre aussi un espace de liberté — liberté de commenter, d’expliquer,
de supputer, et surtout liberté de ton, liberté d’une écriture qui tourne
le dos au style sec, impersonnel, abréviationnesque et peu digeste du
dictionnaire traditionnel. Bref, offrant les avantages du sérieux sans
les inconvénients de I’austérité, Alain Rey nous donne des legons de
vocabulaire, comme on parle de lecons de vie.

Pour rendre ces legons plaisantes, il fallait un maitre. Pas un pé-
dant, mais dans la lignée de Jacotot, le maitre ignorant ®, un pédagogue
démocrate et partageur, dont le plaisir de savoir sache éveiller des
désirs d’apprendre. Et ce gott de ’auscultation des vocables, ce sens
du mot juste, cet éveil a la généalogie des sens se transforment, au
cours d’une diffusion discréte mais massive, en conscience linguisti-
que — pas cette conscience de la faute, de la norme, toujours trop pe-
sante — mais en sensibilité a la fausseté, a la tromperie sémantique,
aux faux-nez lexicaux. D’ailleurs, on a vu se multiplier depuis quel-
ques années les livres consacrés aux chausse-trapes des discours do-
minants, au laisser-aller de ces médiateurs que devraient demeurer (et
c’est une noble tache) les journalistes, aux abus de ces rédacteurs qui
n’ont plus pour horizon de parole que des éléments de langage — quel
aveu !

Bref, les francophones s’en laissent moins conter ; ils n’apprécient
pas que I’on travestisse les pensées et que I’on dévoie le patrimoine
lexical. Alain Rey ? Irai-je jusqu’a dire que c’est de sa faute, non ;
mais il y est pour quelque chose. Bien siir, le management de la com-
munication, le cynisme et 1’inculture de nos dirigeants y ont aussi
contribué. Mais il fallut des éveilleurs pour qu’un peuple s’indigne de
Voir « comme on nous parle ».

5. A sa parution, il s’en vendit 40 000 exemplaires en moins de six mois.

6. Sur Jacotot, voir Jacques Ranciére, Le Maitre ignorant. Cing legons sur |’émancipa-
tion intellectuelle, Paris, Fayard, 1987 et 10/18, 2004.
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*

Ceci n’est pas une préface. Pourtant, il faut parler de ce que vous allez
lire dans ces pages. Jean-Yves Mollier retrace la destinée des éditions
Le Robert dans I’histoire de 1’édition frangaise — dont il est le meilleur
spécialiste —, rappelant au passage que le sort des ouvrages de réfé-
rence est li€¢ aux aléas du capitalisme. Il met en paralléle les initiatives
de Pierre Larousse et de Paul Robert et se penche sur le passé récent
des Dictionnaires Le Robert.

Sylvain Auroux ancre sa réflexion dans le XvII® siécle et éclaire
les dictionnaires a la lumicére de la pensée des Encyclopédistes. 1l
distingue les dictionnaires des listes venues de 1’ Antiquité pour réflé-
chir a la spécificité sémiotique de ces objets éditoriaux.

Henri Mitterand se penche sur la production récente d’Alain Rey
et particulicrement sur Mille Ans de langue francaise qu’ont écrit
ensemble Alain Rey, Frédéric Duval et Gilles Siouffi. Cette somme
constitue un voyage de passionnés a travers la langue et ses représen-
tations. Henri Mitterand évoque également les chroniques du Maga-
zine littéraire et de France inter dans lesquelles Alain Rey jette les
bases d’une lexicologie engagée.

Pour sa part, Loic Depecker met 1’accent sur I’importance de la
dimension historique qui éclaire la cohérence du travail d’Alain Rey et
indique les contours d’une science du mot qu’animerait le double
souci de la description du présent et de la compréhension du passé.

Louis-Jean Calvet, qui a accepté de se dérouter de son chemin
théorique, regarde la description des niveaux de langue, des registres
et des milieux sociaux dans les dictionnaires en prenant en compte une
courte diachronie. Et il nous rappelle la legon selon laquelle on distin-
gue le signe reconnu — mot retrouvé dans un dictionnaire — et le signe
compris — interprété dans un discours —, figure de Janus, source de
dilemmes pour le lexicographe.

Alexandra Cunita réfléchit, a travers quelques chroniques d’Alain
Rey, a cette science du lexique qui, sans &étre une science de 1’irré-
gulier et du particulier, n’a pas pour seul objet les régularités lexicales
de la langue. Elle montre a quel point le théoricien d’hier et le chroni-
queur d’aujourd’hui se répondent I'un l'autre, les remarques sur
I’actualité des discours faisant écho aux textes savants du sémanticien.

Jean-Francois Sablayrolles analyse de prés la facon dont Alain Rey
et son équipe gerent I’introduction de mots et sens nouveaux dans le
Petit Robert. 1ls procédent avec a la fois prudence et réactivité en
demeurant particuliérement attentifs aux mouvements du vocabulaire
familier.

Bruno de Bessé, complice de longue date, sort de I’ombre 1’apport
d’Alain Rey a la terminologie, domaine dans lequel son expertise a
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rendu de grands services, notamment au Québec. Il a contribué a
I’¢élaboration du corpus théorique d’une pratique en train de devenir
discipline, dans les années soixante-dix - quatre-vingt.

Enfin, ce volume se clot sur un silence. Mais ce silence est habité
par un texte que nous a donné le trés grand pocte Salah Stétié. Qu’il
soit ici remercié de sa confiance. Si les amis d’Alain Rey qui le précé-
daient dans le volume sont de grands chercheurs, professeurs, intellec-
tuels, celui-la sait puiser aux racines du langage et faire résonner les
vocables d’un sens nouveau, riche d’harmoniques, qu’il nous fait
découvrir. Parmi les réflexions qu’il nous livre ici, je retiendrai cette
formule : « Le dictionnaire, pour I’écrivain, est une patrie. » Tout
comme la langue qu’il choisit d’écrire ?

*

Ce livre est le premier a faire suite a la Semaine du mot qui se déroula
a Rouen, en juin 2009, en hommage a Alain Rey. Cette semaine
s’organisait autour de conférences et d’un colloque de deux jours,
intitulé, comme on I’a vu, « Alain Rey, le malin génie de la langue
frangaise ».

L’idée en fut soufflée par Monique Cormier qui avait déja dirigé
avec Aline Francceur et Jean-Claude Boulanger la premicre journée
québécoise des dictionnaires consacrée aux Dictionnaires Le Robert.
L’éminent lexicologue et angliciste Henri Béjoint compléta le trio du
conseil scientifique, depuis le premier projet jusqu’a la révision de
cette préface. Mais rien n’aurait été possible sans la grosse pléiade’
d’étudiants, de jeunes docteurs, de collégues aussi, qui m’aidérent et
permirent que cette semaine de juin ft une féte et que nos invités, en
repartant, fussent préts a revenir. Qu’ils regoivent ici des remercie-
ments trés chaleureux.

Rien ne se fait sans finances et les aides ne nous ont pas manqué,
méme si certains eussent préféré qu’Alain Rey naquit en terre nor-
mande. Qu’y pouvions-nous ? Sa naissance le fit castel-pontin. Nous
pimes donc compter sur I’Université de Rouen, ses laboratoires Grhis
et LiDiFra, sur le laboratoire « Linguistique, dictionnaires, informati-
que » (du CNRS et des Universités Paris 13 et de Cergy-Pontoise), la
ville de Rouen, le département de Seine-Maritime, I’Agglo de Rouen,
la région Haute-Normandie, ainsi que sur les Dictionnaires Le Robert.

Les invités avaient été choisis avec la complicité du héros de la
féte. I1 y eut des absents de marque. Le linguiste, poéte et traducteur
Henri Meschonnic aurait aimé quitter 1’hdpital et venir honorer son
ami. Il n’eut pas cette chance et décédait le 8 avril 2009. Comme nous
respectons les institutions, nous avions convié¢ 1’ Académie frangaise et

7. Les poétes de la Pléiade du XVI°® siécle n’étaient que sept. Heureusement, nous flimes
plus nombreux...



CECIN’EST PAS UNE PREFACE 15

méme des académiciens. Un sort contraire voulut que le trone réservé
a la Coupole demeurat vide. Il faut dire qu’un jour Alain Rey se fit
photographier devant la plaque « quai Conti », devant 1’Académie, et
que, par malheur, le #i resta caché... Malice du malin génie.

Beaucoup de ceux qui vinrent, souvent des amis, nous ont donné
des textes. Un second volume regroupera d’autres contributions et des
témoignages amicaux, de style plus libre. J’invite donc les lecteurs de
ce premier volume a guetter la parution du second, qui les étonnera
peut-&tre, mais en tout cas, leur réservera des surprises. J’espére que
les pages qui suivent leur donneront une image fidéle d’Alain Rey, et
qu’ils auront envie de continuer & mieux connaitre et I’homme et
I’ceuvre.



D’UN ENCYCLOPEDISTE A L’AUTRE
OU DE L’ETRANGETE DE PARLER DE SOI
DANS UN DICTIONNAIRE

Jean-Yves MOLLIER
Université de Versailles Saint-Quentin-en-Yvelines
Centre d’histoire culturelle des sociétés contemporaines

Parmi les trés nombreuses publications d’Alain Rey, il en est une qui
risque de passer inapercue : son article intitulé « Le lexicographe »,
que I’on trouve dans le volume collectif consacré a Pierre Larousse et
son temps, publié en 1995 et aujourd’hui épuisé . Comme c’est a
cette occasion que j’ai rencontré Alain Rey, je voudrais citer quelques
lignes extraites de ce livre dans lesquelles il examine en alter ego le
travail de Pierre Larousse. Parlant du Grand Dictionnaire universel du
x1x° siecle, il écrit : « C’est dans la mesure ou cet ouvrage déborde et
parfois contredit les normes habituelles du genre qu’il transmet a la
postérité un texte, un style, un talent. Tout autrement et plus discréte-
ment, le Littré, malgré plusieurs collaborateurs actifs, demeure la trace
personnelle de son “auteur” » 2. Et, un peu plus loin, il ajoute que ce
caractere subjectif, personnel, conféré au Grand Dictionnaire univer-
sel du xix° siécle, est « vrai de tout grand ouvrage produit par une
forte et sensible téte (Richelet, Furetiere, Diderot, Bayle, Samuel
Johnson, les fréres Grimm, Littré, pour s’arréter au XIX® siécle » 3.1
mentionne ensuite Maurice Lachatre, ce qui réjouira tous ceux qui
aiment le sulfureux éditeur de Marx et d’Eugene Sue, et termine sa
présentation par ces mots : « Le miracle de Pierre Larousse est d’avoir
conservé ou reconquis, d’avoir su garder le souffle — colombe laique —
d’avoir gravé partout sa personnalité et parfois ses humeurs dans un
recueil d’apparence impersonnelle, sans déserter un grand chantier

1. Jean-Yves Mollier et Pascal Ory (éds), Pierre Larousse et son temps, Paris, Larousse,
1995.

2. Alain Rey, « Le lexicographe », dans Pierre Larousse et son temps, p. 131.
3. Ibid.
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ouvert en France au XVI° siécle, celui de la célébration d’une langue
aujourd’hui millénaire » 4. C’est a ce paradoxe — avoir su maintenir la
trace de sa subjectivité, la marque de sa personnalité et ’empreinte de
son engagement civique — que je voudrais consacrer cet exposé qui
nous entrainera du Siécle des Lumiéres a nos jours, sous un éclairage
particulier, celui de la naissance et du développement des entreprises a
la fois capitalistes et dictionnairiques ou encyclopédiques. Si chacun
est en effet persuadé qu’Alain Rey a bel et bien imprimé une part de
lui-méme au Dictionnaire historique de la langue francaise publié en
1992 et au Dictionnaire culturel en langue frangaise, paru en 2005,
cela ne va pas de soi, a la fin du XX° siécle ou au début du suivant, de
travailler dans un grand groupe d’édition et d’oser y affirmer sa per-
sonnalité. Tour a tour propriété de la CEP-Communication, c’est-a-
dire de Havas, puis de la Compagnie Générale des Eaux transformée
en Vivendi pour mieux s’américaniser et, au prix d’un mariage de
I’eau avec les alcools de la firme Seagram détentrice de studios de
cinéma a Hollywood, en Vivendi Universal, puis de Wendel Investis-
sement via sa filiale Editis et, enfin, de Grupo Planeta 1’Espagnol, qui
est le dernier en date de ces grands condottieres du capital, Le Robert
a di s’habituer a de multiples migrations pour le moins inattendues.
Alain Rey ne semble pas y avoir perdu son flegme ni son humour, lui
qui a réussi a traverser tous les orages qui menagaient I’entreprise
pour laquelle il avait été recruté en 1952 et a laquelle il est demeuré
fidéle toute sa vie. On retiendra dans son ceuvre abondante quelques
fortes publications dans lesquelles il est loisible de puiser les raisons
de cette constance : Littré, [’humaniste et les mots, publié en 1970,
Révolution, histoire d’un mot en 1989 et Relire Furetiere, un précur-
seur des Lumiéres sous Louis XIV auxquels il convient d’adjoindre
L’Amour du frangais : contre les puristes et autres censeurs de la
langue et I’ouvrage collectif Mille Ans de langue frangaise : histoire
d’une passion, publiés en 2007.

Quoique les grands dictionnaires du passé aient en effet été des
ceuvres trés personnelles, I’idée méme du dictionnaire de langue
comme celui d’encyclopédie exige en principe de viser I’objectivité
scientifique la plus totale et d’oublier ses humeurs, ses ressentiments
ainsi que ses passions. Nécessitant par ailleurs la contribution finan-
ciére de souscripteurs ou d’actionnaires, voire d’employeurs de plus
en plus exigeants en raison de I’ampleur de leurs investissements, la
lexicographie a été a la base de la constitution de grands empires in-
dustriels et commerciaux fondés par Charles Joseph Panckoucke,
Pierre Larousse, Aristide Quillet et Paul Robert pour s’en tenir a la
France. En pleurant de rage dans la nuit du 11 au 12 novembre 1764 a
la découverte des roueries de son marchand, Jacques Frangois Le Bre-
ton, qui, depuis deux ans, mutilait ses textes sans qu’il s’en rende

4. Ibid., p. 138.
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compte, Diderot exprimait & sa maniére la premiére révolte, stérile
mais violente, d’un auteur de dictionnaire > contre le négociant qui lui
avait arraché, quelques mois plus tot, I’admirable texte connu sous le
nom de Lettre sur le commerce de la librairie que les éditeurs repu-
blient chaque fois qu’ils craignent une atteinte a leurs droits, que ce
soit Renouard en 1838, Hachette en 1861 ou Grasset en 1936 °. Les
mille et une protestations soulevées dans la presse en 2002 lorsque
Jean-Luc Lagardére décida de saisir au vol 1’opportunité que lui of-
frait la mégalomanie de Jean-Marie Messier soudain acculé a la dé-
mission et responsable de la vente a I’encan de Vivendi Universal
Publishing ont traduit dans le langage du xxI° si¢cle la difficulté
qu’éprouvent les auteurs et les directeurs de maisons d’édition inté-
grées a un groupe d’effectuer correctement leur travail 7. Si Alain Rey
ne s’est pas exprimé directement sur le sujet, il était solidaire de sa
direction qui, dans une lettre au Monde du 11 octobre 2002 intitulée
Vivendi te salutant !, attirait I’attention des pouvoirs publics sur la
gravité de la situation engendrée par la vente du numéro un de
I’édition francaise a son rival de toujours 8.

1. DES PLEURS DE RAGE ANNONCIATEURS
DE LA NAISSANCE DE L’EDITION CAPITALISTE

Diderot et d’Alembert, recrutés par les quatre libraires a I’origine de
I’Encyclopédie, n’avaient pas mesuré I’importance de la mutation qui
amenait des marchands, des négociants dpres au gain, a s’unir pour
commander la traduction d’une ceuvre a succes, la Cyclopaedia de
Chambers. Suffisamment bien dotés en capital symbolique, quoiqu’a
des degrés divers puisque le premier n’est alors reconnu que comme
un excellent traducteur de 1’anglais, les deux maitres d’ceuvre parvin-
rent aisément a imposer leur marque au projet initial et a le modifier
radicalement °. Ils firent rapidement oublier au public et aux philoso-
phes qui les soutenaient que, derriére eux, se tenaient des hommes
d’affaires dont on sait aujourd’hui qu’ils gagnérent environ 2,5 mil-
lions de livres sur les 4 millions engendrés par le chiffre d’affaires 10.

Il n’est pas besoin d’épiloguer longuement sur la mutation qui était
en train de se produire alors que naissait 1’édition au sens moderne du

5. Denis Diderot, Correspondance, Paris, Minuit, 16 vol., 1955-1970, t. IV, p. 300.

6. Rééd. Paris, Mille et une nuits, 2003.

7. Jean-Yves Mollier, Edition, presse et pouvoir en France au XX° siécle, Paris, Fayard,
2008, pour le récit et I’analyse de cette crise.

8. Ibid., p. 404.

9. Dans une bibliographie abondante sur I’Encyclopédie, on se contentera de renvoyer
ici a Jacques Proust, Diderot et I’Encyclopédie, Paris, Armand Colin, 1962, rééd. Albin
Michel, 1995.

10. Robert Darnton, L Aventure de I’Encyclopédie, Paris, Librairie Académique Perrin,
1982, et Georges Dulac, « L’Encyclopédie », dans Pascal Fouché (éd.), Dictionnaire
encyclopédique du livre, Paris, Editions du Cercle de la Librairie, 2005, t. I, p. 68-69.
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terme qui allait faire de Charles-Joseph Panckoucke, le reprencur de
I’Encyclopédie, I’archétype du grand éditeur du x1x° et du XX siécle.
En devenant les donneurs d’ordres, en rassemblant autour d’eux de
véritables écuries d’auteurs, Panckoucke et ses semblables inversaient
le rapport liant I’auteur a 1’éditeur en transférant a celui-ci une part
essentielle de I’autorité, pour ne pas dire de la sacralité, autrefois
attribuée a 1’écrivain !!. Balzac a peint, dans Illusions perdues, en
Dauriat le « padisha de la librairie » et Elias Regnault proposait au
méme moment, dans Les Frangais peints par eux-mémes, un portrait
saisissant de ceux qu’il appelle « les hauts barons de la féodalité in-
dustrielle » 12, Décrivant, avec un sens aigu du changement intervenu
depuis peu leur ambivalence, leur appartenance a la marchandise et au
monde de I’esprit, il en faisait la « puissance redoutable » qui domi-
nait le monde de la librairie romantique et, a défaut d’étre tout a fait le
« dieu de la Littérature », du moins « le souverain pontife » 13.

Pierre Larousse avait parfaitement conscience des difficultés qui
entouraient un faiseur de dictionnaires ne possédant ni capitaux ni
soutien familial. Il retarda I’écriture du Grand Dictionnaire universel
du X1X° siecle au moment ou il aurait acquis cette aisance sans laquelle
toute liberté Iui aurait été refusée. Il a longuement expliqué dans sa
« Préface » pourquoi, voulant échapper aux maux dont avait souffert
Diderot, il avait choisi de se faire auteur-imprimeur-éditeur, en un
siécle qui avait imposé la séparation de ces fonctions. A 1’opposé des
tendances lourdes de son époque, il avait méme rompu avec son parte-
naire des débuts, le libraire Augustin Boyer, son ancien condisciple de
1’Ecole normale de Versailles, parce que ce dernier ne croyait pas a la
réussite du projet. Il lui confia la vente de ses fascicules et celle de ses
volumes mais, dés 1874, il engageait Abel Pilon, le spécialiste et I’'un
des inventeurs, avec Lachatre 14, de la vente & crédit et du courtage en
matiére de livres, afin de multiplier le nombre de ses lecteurs. 11 avait
d’abord fait appel a des souscripteurs, environ trois mille personnes,
recrutées dans les professions intellectuelles pour I’essentiel, mais il
avait surtout essayé de diffuser son grand ceuvre en fascicules vendus
un franc, soit 4,5 euros d’aujourd’hui, afin de multiplier les bases du
lectorat concerné par un achat coliteux, 600 francs de 1’époque pour
les quinze volumes ou 2 700 euros actuels !3. Certes il avait di se
plier aux exigences de la censure les premiéres années, mais celle-ci

11. Jean-Yves Mollier, L ’Argent et les Lettres. Histoire du capitalisme d’édition, Paris,
Fayard, 1988.

12. Elias Regnault, « L’éditeur », Les Frangais peints par eux-mémes, rééd. Paris, La
Découverte, coll. « Omnibus », 2004, t. II, p. 952.

13. Ibid., p. 944.

14. Maurice Lachatre, Cing centimes par jour. Méthodes commerciales d’un éditeur
engagé, Rouen, Publications des Universités de Rouen et du Havre, 2008.

15. Jean-Yves Mollier, L ’Argent et les Lettres..., p. 269-274.
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s’était relachée aprés 1867, non parce que I’empereur aurait évolué
vers on ne sait quel libéralisme, comme on essaie de le faire accroire
de nos jours 1°, mais parce que les villes échappaient de plus en plus a
son controle et qu’il fallait lacher du lest si I’on voulait éviter le retour
de la « Belle », la Révolution qu’appelaient de leur veeux les bache-
liers a la Valles et les ouvriers de 1’Internationale.

Reprenant la tactique de Diderot et D’ Alembert, Pierre Larousse a
sem¢é ses remarques les plus acerbes sur le régime dans des articles ou
I’on ne les attendrait pas et il a eu le culot de faire mourir le général
républicain Bonaparte sur les marches du palais de Saint-Cloud en
novembre 1799 et de faire naitre le dictatorial Napoléon I le
2 décembre 1804. C’est la preuve de son indépendance d’esprit et, si
I’on doutait de son audace, il suffirait de se reporter au registre des
souscripteurs du Grand Dictionnaire universel du Xix° siécle qui mon-
tre qu’une brave ursuline de Bar-sur-Aube se désabonna, aprés récep-
tion des onze premiers volumes, parce qu’elle ne pouvait plus suppor-
ter ’irrévérence du malicieux chef d’orchestre de 1’entreprise !7.
L’épée de Damoclés que faisait peser le pouvoir impérial perdit donc
de sa force a la fin du régne, mais la maladie qui frappa le rédacteur
lui interdit d’accorder toute 1’attention qui aurait été nécessaire a « la
chair » de « sa chair » et « & I’0os de ses os » 18 et qui aurait peut-étre
rendu 1’ouvrage encore plus incisif aprés 1870. Quoi qu’il en soit, il
avait agi avec raison en se séparant du frileux Augustin Boyer qui ne
voyait pas I’intérét d’un tel projet alors que la vente des manuels sco-
laires et du Nouveau Dictionnaire de la langue frangaise rapportait
beaucoup d’argent a la maison d’édition et que, prisonnier d’une vi-
sion janséniste de I’histoire 19, il risquait de s’opposer a son anticléri-

16. En s’appuyant sur les travaux de Louis Girard qui, le premier, s’était intéressé aux
grands travaux du Second Empire et sur les réalisations économiques de 1’époque,
certains historiens intéressés prétent a Napoléon III la totalité des mérites de 1’époque :
la premiére industrialisation du pays, la naissance des grands magasins puis des banques
de dépot, ’augmentation du lectorat, que sais-je encore ? Il va de soi qu’il s’agit d’une
relecture de I’histoire qui sied au trés bonapartiste Philippe Seguin pour qui de Gaulle
est I’héritier des deux Napoléon mais que cette vision idéologique n’a rien a voir avec la
réalité.

17. Laroussiana n° 136 (1975) pour I’évocation par André Rétif des premiers sous-
cripteurs du GDU. On notera que 1’évéque de Saint-Brieuc, Augustin David, eut le
courage de ne pas interrompre son abonnement, ce qui est assez remarquable et...
unique, mais il est vrai que ce chartreux était de tradition gallicane et libérale et qu’il
était méme un adversaire de I’infaillibilité pontificale avant qu’elle ne devienne un
dogme au concile de Vatican I ou il s’y opposa, ce qui le rend encore plus singulier dans
un épiscopat frangais gagné par l’ultramontanisme que d’aucuns préferent appeler
intransigeance doctrinale.

18. C’est ainsi qu’il désigne son dictionnaire dans la préface ; v. J.-Y. Mollier, « Un
sphinx égyptien », dans Pierre Larousse et son temps, p. 9-27.
19. Christian Guillemin, dans Les Pionniers des éditions Larousse, mémoire de DEA de

langue, littératures et cultures contemporaines, dir. Jean Pruvost, université¢ de Cergy-
Pontoise, 2002, insiste sur I’influence du jansénisme sur son ancétre. Nous ne le sui-



22 JEAN-YVES MOLLIER

cal associé. Certes, ce dernier ne cherchait nullement a heurter I’ame
des lecteurs chrétiens et il s’efforcait méme d’en faire des acquéreurs
de ses revues comme de ses livres, mais, quand il le jugeait indispen-
sable, notamment sur les questions philosophiques essentielles, il ne
mettait pas son drapeau dans sa poche. C’est ce qui fait du Grand
Dictionnaire universel du XIX° siécle une ceuvre unique, personnelle et
engagée, subjective et souvent drdle, insolente quand il le faut et tou-
jours joyeuse, ce qui n’est nullement le cas du Dictionnaire de la
langue frangaise de Littré, irréprochable sur les principes laiques mais
d’une lecture sérieuse, roborative d’un point de vue strictement intel-
lectuel, mais infiniment moins détendue que celle de son rival.

On sait qu’Emile Littré dut a ’amitié de Louis Hachette de bénéfi-
cier d’une entiére liberté, de 1841 a 1863, pour préparer son diction-
naire sans se soucier de son cotit 20, Lors de la rédaction de la derniére
modification de son contrat, en 1863, il avait déja percu plus de
34 000 francs et était autorisé a dépenser jusqu’a 42 000 francs, soit
I’équivalent de 200 000 euros d’aujourd’hui pour 1’achever. Un tel
exemple de fidélité et de générosité allait a I’encontre de 1’évolution
de I’édition capitaliste et devrait sans doute étre offert a la méditation
de tous les éditeurs de dictionnaires du XXI1° siécle. Il est vrai qu’ils
risqueraient d’étre immédiatement frappés d’apoplexie si on leur di-
sait qu’en plus il leur faudrait attendre vingt-trois années avant de voir
le premier fascicule mis en vente et, sans doute, dix de plus pour par-
venir a éteindre la dette de I’auteur et a faire basculer du « doit » vers
I’« avoir » la somme inscrite dans leurs livres. Ne disposant évidem-
ment pas du méme réseau de relations ni du capital social de son
concurrent, Pierre Larousse avait dii inventer cette étrange et anachro-
nique position de ’auteur-imprimeur-éditeur pour assurer son indé-
pendance, a I’instar d’un Maurice Lachatre dont les méthodes com-
merciales étaient d’ailleurs strictement identiques aux siennes 2! ou
d’un William Duckett dont le Dictionnaire de la conversation et de la
lecture ne bénéficiait pas, a I’origine, du soutien d’une grande maison.
Toutefois, aucun de ces deux éditeurs n’était un imprimeur et ces
exemples étaient de moins en moins probants dans la deuxieme moitié
du x1x° siécle. Le trend était a la constitution de groupes d’édition qui,
tels les Firmin-Didot, éditeurs officiels du Dictionnaire de I’Académie
frangaise, possédaient d’énormes usines installées dans I’Eure et un
siége social orgueilleusement situé a Paris dans I’hétel d’York, ou
avait été signé, en 1783, le traité qui mettait fin & la guerre d’indé-
pendance américaine. Si I’on ajoute que I’Institut d’études politiques

vrons pas quand il essaie de ranger Pierre Larousse sous cette banniere sous prétexte
que I’Yonne était un foyer de jansénisme au début du Xi1X° siécle et que Toucy n’aurait
pas échappé a cette influence.

20. J.-Y. Mollier, Louis Hachette (1800-1864). Le fondateur d’un empire, Paris, Fayard,
1999, p. 430-432.

21. M. Lachatre, op. cit.
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de Paris y loge plusieurs de ses centres de recherche depuis quelques
années, on aura compris que ni Pierre Larousse ni Maurice Lachatre
ne disposaient de capitaux capables de rivaliser avec la morgue des
« hauts barons de la féodalité industrielle » qui étaient en train de batir
dans le Paris du baron Haussmann ces insolents immeubles en pierres
de taille chargés de clamer haut et fort leur réussite matérielle 22.

2. DES DICTIONNAIRES DEPERSONNALISES
MAIS SAVANTS

Lorsque les concepteurs de la Grande Encyclopédie rédigérent la
préface de leur dictionnaire en trente et un volumes, ils rendirent rapi-
dement hommage a I’ceuvre de leur prédécesseur, mais pour aussitot
ajouter qu’eux, en bons positivistes, ¢’est-a-dire en purs scientifiques,
se refusaient a laisser transparaitre leurs humeurs et a dire « je ». Pré-
cisant que leur entreprise se voulait un Inventaire raisonné des Scien-
ces, des Lettres, des Arts par une Société de savants et de gens de
lettres sous la direction de MM. Berthelot, Hartwig Derembourg » et
autres célébrités de I’Institut 23, ils osaient méme qualifier le Grand
Dictionnaire universel du Xix° siecle de « trés amusant dictionnaire »
dénué de tout esprit critique et de méthode 24. S’inspirant directement
de la treizieme édition du Dictionnaire de la conversation et de la
lecture qui venait de paraitre et de la New American Encyclopaedia
d’Appleton, les promoteurs, Joseph Baer et Camille Dreyfus, avaient
souhaité mettre en chantier « une ceuvre nationale [et également] de
haute impartialité, obéissant a ce grand courant de tolérance, de criti-
que et de liberté qui emporte de notre temps les hommes, les idées et
les institutions » 25. C’était en effet se démarquer de Pierre Larousse,
rejeté non sans un condescendant sourire du coté des amateurs, des
autodidactes pour ne pas dire des illuminés dont il fallait absolument
se distinguer. La signature des articles était un gage de sérieux, com-
me ’appui financier qu’allaient donner aux savants réunis sous la
houlette théorique de Marcelin Berthelot 26 Daniel Wilson et ses asso-
ciés, parmi lesquels I’ancétre du baron Ernest-Antoine Seilliére.

22. 11 suffit de regarder les immeubles construits par Louis Hachette boulevard Saint-
Michel et boulevard Saint-Germain, les fréres Garnier rue de Lille et Michel Lévy rue
Auber pour se convaincre de la réalité de cette ambition d’inscrire dans la pierre la trace
de leur réussite sociale.

23. Christine Jacquet-Pfau, « Naissance d’un projet lexicographique a la fin du
XIX® siécle : La Grande Encyclopédie, par une société de savants et de gens de lettres »,
Cabhiers de lexicologie, n° 88, 2006, p. 97-111.

24. La Grande Encyclopédie, Paris, H. Lamirault et Cie, 1885-1895, 31 vol., t. 1,
«Préface ». Sur le montage économique et financier du projet, v.J.-Y. Mollier,
« Encyclopédies et commerce de la librairie du XvIII® au XX° siécle », dans La lecture et
ses publics a 1’époque contemporaine. Essais d’histoire culturelle, Paris, PUF, 2001,
p. 99-114.

25. Camille Dreyfus cité par Christine Jacquet-Pfau, op. cit., p. 101.

26. Christine Jacquet-Pfau relativise le role du savant ministre dans I’entreprise et le
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Jai expliqué dans Le Scandale de Panama pourquoi la rencontre
entre un financier de haut vol et une équipe de savants auteurs de
dictionnaires n’était nullement fortuite et pourquoi précisément 1’évo-
lution de I’édition frangaise imposait, a la fin du X1x° siécle, la réunion
de capitaux importants pour soutenir de tels projets 27. On peut certes
opposer a cette tendance fondamentale les exemples apparemment
contraires d’Aristide Quillet et de Paul Robert mais le passage du
Robert dans une énorme entreprise de communication vingt ans apres
son lancement prouve qu’il n’en était rien. D’ailleurs la reprise de La
Grande Encyclopédie par les éditions Larousse en 1910, alors qu’elle
avait été¢ entrainée a la faillite par les ennuis personnels de Daniel
Wilson, le fameux « Monsieur Gendre » du président Grévy 28,
confirme qu’une entreprise éditoriale individuelle en matiére d’ency-
clopédies avait peu de chances de réussir et, surtout, de durer. Bien
entendu, cela n’empécha pas Aristide Quillet de fonder en 1902 la
librairie qui porta son nom et de publier en 1934 son célebre Diction-
naire encyclopédique Quillet mais lui aussi dut passer la main et son
entreprise est aujourd’hui propriété de Hachette Livres ou de Lagar-
dere Publishing, comme on désigne désormais ce sixiéme leader mon-
dial de I’édition. Ce rachat en forme d’enterrement solennel devrait
achever de convaincre du caractére apparemment inéluctable du trend
qui a fait des entreprises d’édition scolaire comme de celles qui tra-
vaillent dans le domaine de I’érudition et du savoir des filiales de
groupes capitalistes extrémement puissants 27,

Il n’est peut-étre pas inutile de rappeler ici quel sort fut réservé a
La Grande Encyclopédie rachetée par les éditions Larousse et a
L ’Encyclopédie frangaise d’Anatole de Monzie et de Lucien Febvre
dont la méme firme fut chargée de la diffusion a partir de 193630,
Pour ce qui concerne les 31volumes de la série officiellement dirigée
par Marcelin Berthelot, dont 20 000 collections avaient été commer-
cialisées avant 1900, le repreneur de 1910 qui venait de mettre sur le
marché en 1897-1904 son Nouveau Larousse illustré en sept volumes
— 250 000 exemplaires vendus en tout — puis le Larousse pour tous en
deux volumes en 1907-1908, et qui continuera a vendre le Grand
Dictionnaire universel du XIX° siécle jusqu’en 1930, il n’était pas
question de donner une nouvelle chance a 1’ceuvre récupérée en 1910.

rameéne a une sorte de caution scientifique de 1’ceuvre des collaborateurs les plus enga-
gés ; v. C. Jacquet-Pfau, op. cit., p. 103.

27.J.-Y. Mollier, Le Scandale de Panama, Paris, Fayard, 1991, p. 262-263, et « Ency-
clopédies et commerce de la librairie... ».

28. J.-Y. Mollier, Le Scandale de Panama, pour les innombrables chansons sur le sujet.

29. En dehors des éditions Belin, fondées en 1777, et les plus anciennes du secteur,
toutes les grandes maisons d’édition scolaire, Hachette, Larousse, Delagrave, Armand
Colin, Hatier, Vuibert et Nathan, appartiennent aux deux groupes géants de la commu-
nication aujourd’hui, Lagardére Publishing et Grupo Planeta.

30.J.-Y. Mollier, « La fabrique éditoriale », Cahiers Jean Jaurés, janvier-juin 2002,
n°® 163-164, p. 9-31.
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Rachetée a trés bas prix grace a une opportune faillite de la société
éditrice, elle n’avait été intégrée a la maison Larousse que pour y
mourir de sa belle mort et dissuader les firmes concurrentes d’essayer
de rivaliser avec le leader du secteur. Un accord secret signé en juillet
1933 avec la Librairie Hachette laissait a la marque a la Semeuse les
coudées franches dans le domaine du dictionnaire et de I’encyclopédie
en échange d’une promesse de non-concurrence dans celui des messa-
geries 31, De méme la société de la rue du Montparnasse ne fit-elle
aucun effort pour faire pénétrer dans les profondeurs de la nation
L Encyclopédie frangaise congue par Lucien Febvre comme la répon-
se aux entreprises similaires menées dans ’Italie fasciste, I’ Allemagne
nazie et la Russie soviétique dominée par Staline. En s’opposant vio-
lemment aux intentions des membres du Comité de gestion qui sou-
haitaient que 1’on recrutat des démarcheurs exclusifs pour placer les
volumes de L’Encyclopédie francgaise, les dirigeants de la maison
Larousse condamnérent I’entreprise a I’échec 32. Fin 1938, elle avait
vendu 3 400 collections auxquelles s’ajoutaient les 3 609 souscrip-
tions directes, ce qui portait a 7 009 a cette date le nombre de séries
souscrites quand les estimations les plus basses en matiére de rentabi-
lité exigeaient 10 000 abonnés fidéles a I’ensemble de la série 33.
Méme si L Encyclopédie frangaise avait été congue par 1’historien
Lucien Febvre en fonction de critéres intellectuels et scientifiques
indépendants de toute considération financiére, il n’en allait évidem-
ment plus de méme dans I’entreprise Larousse, réunifiée en 1895 et
désormais soumise & une direction conservatrice, pour ne pas dire
réactionnaire, dans laquelle I’influence du catholicisme et méme du
maurrassisme se faisait sentir avec de plus en plus d’insistance 34. 11
suffit de regarder attentivement le contenu du Larousse du xx° siécle
en six volumes publiés entre 1928 et 1933 pour se convaincre du
changement de conception qui anime désormais les maitres d’ceuvre
d’un grand projet encyclopédique dont le but est de dégager un profit
substantiel et d’imposer le renom d’une marque qui ambitionne de
dominer le secteur en France et dans le monde francophone 35. Soumis

31. Fer de lance avec Armand Colin des Messageries du Livre apparues en 1920, la
maison Larousse s’engagea en 1933 a ne plus s’opposer directement aux Messageries
Hachette en échange de la bonne volonté de son concurrent dans son domaine princi-
pal ; v. J.-Y. Mollier, Edition, presse et pouvoir en France au XX° siécle, Paris, Fayard,
2008, p. 37.

32.J.-Y. Mollier, « La fabrique éditoriale », op. cit., p. 21-24.
33. Ibid. Nous avons travaillé directement sur les archives de Lucien Febvre pour
rédiger cet article.

34. Bruno Dubot, La Librairie Larousse de 1895 a 1952, thése de doctorat en histoire,
université de Versailles Saint-Quentin-en-Yvelines. Dans sa thése, fondée sur le dé-
pouillement exhaustif des archives de I’entreprise déposées a I'IMEC, ’auteur analyse
finement cette dérive conservatrice et droitiére de la société.

35. Ibid.
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a la vigilante attention des fréres Moreau, de Paul Gillon et des autres
descendants d’Augustin Boyer, les volumes ne risquaient pas de heur-
ter les consciences des catholiques proches de I’Action frangaise et,
s’il est vrai toutefois que Lucien Moreau, le plus engagé auprés de
Charles Maurras, dut céder sa place a la direction de la société apres la
condamnation pontificale de 1926, il n’empéche que Pierre Larousse
aurait éprouvé les plus grandes difficultés a reconnaitre 1’héritage de
sa pensée dans les derniéres productions dictionnairiques de ceux qui
avaient conservé son nom. Loin d’étre une spécificité de la firme qui
semait a tous vents, le conformisme en matic¢re d’idéologie et la pru-
dence dans le domaine de I’érudition étaient devenus les caractéristi-
ques des entreprises capitalistes qui dominaient ce secteur dans le
monde des années trente. Hormis I’ Enciclopedia italiana évidemment
mussolinienne et la stalinienne Boltzaia Soviestskaia Enziklopedia,
I’Enciclopedia Escasa-Calpe en Espagne, la New American Ency-
clopaedia d’ Appleton et leurs petites sceurs qui virent le jour avant la
deuxiéme guerre mondiale avaient, pour la plupart, accepté de se plier
aux exigences des financiers qui les encadraient et la subjectivité qui
avait fait le bonheur de tant de lecteurs du Grand Dictionnaire univer-
sel du xix° siecle avait eu tendance a laisser la place a ’objectivité
apparente, c’est-a-dire a la neutralité sur les questions épineuses ou
sensibles. Pour ne pas déplaire a une fraction du lectorat, pour ne pas
risquer de perdre une partie de la clientéle, on n’hésitait pas a tenir la
plume aux rédacteurs, a relire dix fois les articles pour s’assurer que
rien de polémique ne demeurait, et I’on s’écartait du modele larous-
sien en oubliant la joie de vivre qui en avait constitu¢ 1’originalité
premicre.

3. DU ROBERT AUX DICTIONNAIRES D’ALAIN REY

Alain Rey eut la chance d’étre recruté par un original, Paul Robert,
qui, par sa famille et son réseau personnel de relations, put concevoir
son nouveau dictionnaire a I’écart des grandes tendances de 1’édition
internationale des années cinquante et soixante. Il put ainsi reprendre
I’ceuvre de ses devanciers, placer la lexicologie et la lexicographie au
premier plan de ses préoccupations, et, sans négliger les impératifs
économiques et financiers, ne pas cependant leur sacrifier les prin-
cipes qui le guidaient. En ce sens, I’aventure du Robert, qui demeure
d’ailleurs a écrire, est singuliére, méme si I’accord de diffusion signé
avec les Presses universitaires de France, alors en pleine expansion,
contribua a son rayonnement chez les enseignants qui allaient étre les
piliers de sa réussite. Préservé de 1’obligation de songer en perma-
nence a ne pas déplaire aux lecteurs potentiels des volumes, a ne pas
choquer leurs convictions, a évacuer les piéges de I’idéologie et ceux
de la polémique, Alain Rey put a la fois contribuer au succes des vo-
lumes du Robert puis de ses déclinaisons successives et rédiger une
ceuvre personnelle que devait révéler Littré, ['humaniste et les mots en
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1970. En rendant hommage a un libre-penseur militant, médecin ami
d’Auguste Comte dont 1’élection a 1’Académie frangaise fut vécue
comme un camouflet par I’Eglise de France, le lexicographe mani-
festait publiquement cette liberté de pensée que ’on retrouvera en
2005 quand il signera I’Appel a la vigilance contre le néocréation-
nisme et les intrusions spiritualistes en science 3°. L’étonnant succés
de vente du Dictionnaire historique de la langue frangaise et celui du
Dictionnaire culturel en langue francaise semblent montrer que, mé-
me au sein d’un grand groupe d’édition capitaliste aux destinées erra-
tiques, il demeure des espaces propices a la création, a I’innovation,
mais ce serait sans doute aller vite en besogne que de conclure ainsi de
facon irénique ce bref panorama des dictionnaires encyclopédiques
francais depuis Diderot et D’ Alembert.

La relation ironique du destin de 1’ouvrage Pierre Larousse et son
temps, soudainement redécouvert dans ses caves par la nouvelle direc-
tion de la Librairie Larousse en 2002, au moment du cent-cinquan-
tiéme anniversaire de 1’entreprise, est exemplaire a cet égard. Ignorant
qu’elle possédait ce gros livre a la riche iconographie, fruit de la col-
laboration de vingt-cinq universitaires en 1995, qu’il aurait été oppor-
tun de rééditer afin de le diffuser lors de I’Exposition du Petit Palais,
la direction des éditions Larousse alors confiée & Anémone Bérés dut
se contenter d’offrir a la presse les trois cents exemplaires restants. A
la demande que Pascal Ory et moi-méme fimes au sujet de la propriété
littéraire de I’ouvrage qu’ils allaient perdre en ne rééditant pas le vo-
lume, les dirigeants durent reconnaitre piteusement qu’en effet telle
était bien la loi mais qu’il était trop tard pour revenir en arriére 37.
Avouant a demi-mot leur ignorance du contenu des catalogues de la
maison ou, en tout cas, leur absence d’examen attentif et prolongé de
ce qui constitue pourtant 1’identité méme d’une entreprise de ce type,
sa carte de visite et sa vitrine, ils laissaient repartir les auteurs avec
une propriété littéraire devenue inutile. Révélant ainsi leur absence
totale de considération envers des chercheurs qui avaient pourtant
accepté, sept ans auparavant, de consacrer une partie de leur temps a
la relecture du Grand Dictionnaire universel du Xix° siécle, ils jetaient
soudainement une lumiére crue sur ce qu’est devenue 1’édition de
lourdes séries de dictionnaires au XXI° siécle.

36. Hors série n° 61 (décembre 2005-janvier 2006) du Nouvel Observateur intitulé La
Bible contre Darwin.

37. En réponse a un courrier ou je m’étonnais de cette absence totale de sens commer-
cial, Charles-Henri de Boissieu, directeur du département « Grand Public culturel »,
m’écrivait le 18 septembre 2002 qu’en effet I’ouvrage n’était plus diffusé depuis 1998
et que les derniers exemplaires avaient été offerts a la presse a ’occasion des 150 ans
des éditions Larousse. C’était reconnaitre 1’abandon de la propriété littéraire et laisser
aux auteurs le soin de chercher un nouvel éditeur mais, surtout, dire & demi-mot que la
Directrice Générale ignorait le contenu de ses catalogues, ce qui en dit long sur la
« compétence » des gestionnaires des filiales des grands groupes d’édition.



28 JEAN-YVES MOLLIER

Chacun sait bien que les équipes de documentalistes qui avaient
fait la force de la maison Larousse ont ¢été remerciées et que le trans-
fert sur fichier informatique de beaucoup d’encyclopédies n’est pas la
seule explication de cette décision. Les tribulations d’une entreprise
qui, depuis 1984, a été vendue et revendue a de multiples actionnaires
y sont pour beaucoup et, comme la société¢ fondée par Paul Robert
avait suivi le méme chemin, il en a été pour elle comme pour son
ainée. Esquif sur une mer agitée, ne disposant plus des protections qui
lui avaient assuré son indépendance, elle tente aujourd’hui, apres avoir
été de nouveau séparée de la Semeuse qui est venue renforcer Ha-
chette Livre en 2004, de reprendre du souffle et de se lancer sur de
nouvelles pistes pour ne pas abandonner au géant mondial de I’édition
le leadership dans ce domaine. Nul ne sait si Le Robert parviendra a
gagner cette bataille congue par Editis et reprise a son compte par son
nouveau proprié¢taire mais une page se tourne de toute fagon dans
I’édition des dictionnaires et des encyclopédies. En proposant aux
internautes d’étre les auteurs collectifs d’une nouvelle somme du
savoir, perpétuellement mise a jour et corrigée, Wikipédia se veut en
quelque sorte I’héritiere des Encyclopédistes des Lumicres. Méme si
le résultat laisse sceptique bien des utilisateurs, scandalisés par
I’énormité des erreurs qui parsément ses notices et font douter de
I’intelligence de certains rédacteurs, elle est peut-étre le signe, mala-
droit mais prometteur, d’une possible continuité entre le travail des
devanciers et celui de leurs imitateurs. S’il en est ainsi, le travail de
Diderot, celui de Pierre Larousse, et I’ceuvre d’Alain Rey auront
chance de continuer a inspirer leurs lecteurs en leur insufflant cette
joie de vivre et cette insolence qui permettent de continuer a dire
« je » quand tout vous pousse a vous fondre dans un étouffant anony-
mat. Censé imposé par la volonté d’objectivité chére aux savants
positivistes de la fin du x1x° siécle, il avait servi de masque aux pré-
tentions des détenteurs du capital désormais nécessaire a leur activité
pour qui la subjectivité est un ennemi mortel qu’il faut combattre et
¢éliminer si I’on veut s’emparer de « ce public qui s’appelle tout le
monde » 38 et qu’avait pourtant su captiver le trés personnel et trés
malicieux Pierre Larousse.

38. On sait que Pierre Larousse définit ainsi son public dans la préface de son GDU.
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EPISTEMOLOGIE DE LA LEXICOGRAPHIE :
CE QUE NOUS APPRENNENT LES ENCYCLOPEDISTES
SUR LA THEORIE
(ET L’HISTOIRE) DES DICTIONNAIRES

Sylvain AUROUX
Université Paris 7, UMR CNRS 7597
Laboratoire d’Histoire des Théories Linguistiques

Ce que recouvre le mot « dictionnaire », dans la littérature contempo-
raine, est tout a fait divers : il y a, évidemment, les ouvrages consacrés
a la langue (parfois limités a certains phénomenes : « Dictionnaire des
synonymes », « Dictionnaire des difficultés de la langue francaise »,
etc.), mais aussi des «encyclopédies », parfois trés spécialisées
(« Dictionnaire du bricolage », « Dictionnaire de la droite », « Dic-
tionnaire de biogéographie végétale », « Dictionnaire des sciences du
langage », etc.), voire des textes qui entendent explicitement faire la
recension d’éléments non linguistiques (« Dictionnaire des médica-
ments », « Dictionnaire des notions philosophiques », etc.). Dans ce
contexte, on peut définir le genre « dictionnaire » de fagon trés géné-
rale :

« Il s’agit d’un texte discontinu ; sous la forme « papier » classique,
il n’est pas fait pour étre lu de la premiere a la derniére page, en
suivant un plan, mais par « fragments ». L’ordre de lecture des
fragments est aléatoire (il est laissé au choix des lecteurs), il ne
dépend pas de I’ordre d’impression sur la succession des pages,
contrairement a un roman ou un traité scientifique. Si I’on se référe
a cette propriété, on peut parler de « multidimensionalité » essen-
tielle du texte des dictionnaires.

+ Les fragments sont « repérés » par des mots ! qui sont comme des
tétes de chapitre. Un dictionnaire s’identifie donc par une « liste de

1. L’usage actuel privilégie I’utilisation d’un seul mot. Au XVIII® siécle, les dictionnaires
de synonymes indexaient I’ensemble des synonymes (en général deux ou trois mots).
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mots », ce qui justific son nom. En se référant a leur fonction, on
peut considérer ces mots comme les « adresses » des fragments.

Historiquement, la situation moderne résulte d’une évolution com-
plexe (Rey 1982). Dans le cas francais, on peut la résumer par I’appa-
rition de deux nouveaux objets : le dictionnaire monolingue frangais,
tel qu’il se présente avec la publication (tardive) de I’Académie
(1694 ; voir Collinot et Maziere 1997) et I’Encyclopédie ou Diction-
naire raisonné des sciences des arts et des métiers (1751-1772). Dans
le premier cas, il faut y voir la tentative inédite de définir en propre ce
qu’est un dictionnaire de langue, ou plutot de la « langue commune »,
par restriction de la liste des entrées. Les termes techniques (arts et
métiers) sont exclus, au profit des éléments qui peuvent s’entre-définir
les uns par rapports aux autres ; ils seront repris dans le Dictionnaire
des arts et des sciences de Thomas Corneille. Une telle exclusion était
refusée tant par Richelet (Dictionnaire frangais contenant les mots et
les matieres [...], 1680) que par Furetiere (Dictionnaire universel
[...], 1690). Elle permettra de définir la matiére des dictionnaires de
synonymes (Girard, La Justesse de la langue francaise, 1718), qui
excluront également tout terme technique. Dans le second cas, on a
affaire, sinon a la « premiére » encyclopédie sous forme de diction-
naire (celle de Chambers, qu’il s’agissait & I’origine de traduire, I’a
précédée), du moins a celle qui va rattacher durablement le genre
encyclopédique au genre « dictionnaire alphabétique ». Une telle
situation correspond a une intense réflexion sur le genre dictionnaire,
qui peut notablement éclaircir son histoire.

1. LA THEORIE DES « DICTIONNAIRES »
DANS L’ENCYCLOPEDIE

Trois articles résument les conceptions concernant la notion de « dic-
tionnaire » dans I’Encyclopédie : 1’article dictionnaire qui ne posséde
que quelques paragraphes, mais se compléte par trois longs sous-
articles, dictionnaire de langues (qui comprend un développement sur
les dictionnaires de langues étrangeres mortes ou vivantes), diction-
naires historiques, dictionnaires de sciences et d’arts tant libéraux
que méchaniques (D’ Alembert) ; I’article de synonymie dictionnaire,
vocabulaire, glossaire qui suit le précédent (D’Alembert); enfin,
Iarticle encyclopédie (Diderot) qui revient sur la question. Les deux
maitres d’ceuvre de 1’ouvrage ont mis la main a la plume : 1’enjeu
concernait le sens méme de leur entreprise.

L’article de synonymie consacre I’hypéronymie du terme « dic-
tionnaire ». La signification générale des trois mots est de désigner
« tout ouvrage ou un grand nombre de mots sont rangés suivant un
certain ordre, pour les retrouver plus facilement lorsque ’on en a
besoin ».
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Pour le reste :

vocabulaire et glossaire ne s’appliquent guére qu’a de purs diction-
naires de mots, au lieu que dictionnaire comprend non seulement les
dictionnaires, mais encore les dictionnaires historiques, et ceux des
sciences et d’arts [...].

le mot glossaire [...] ne s’applique guére qu’aux dictionnaires de mots
peu connus, barbares ou surannés.

L’article « dictionnaire » insiste sur cette hypéronymie : il s’agit
d’un « ouvrage dans lequel les mots sont distribués par ordre alphabé-
tique 2, et expliqués avec plus ou moins de détail selon ’objet que ’on
se propose ». Il présente toutefois la célebre distinction des trois types
de dictionnaire qui fait 1’originalité (et les ambiguités) des conceptions
de I’Encyclopédie.

2. DICTIONNAIRE DE LANGUE,
DE FAITS ET DE CHOSES

D’Alembert présente la distinction deés le début de I’article diction-
naire :
On peut distinguer trois sortes de dictionnaires ; dictionnaires de lan-
gues, dictionnaires historiques et dictionnaires de Sciences et d’Arts :
division qu’on pourrait présenter sous un point de vue plus général, en
cette sorte : dictionnaires de mots, dictionnaires de faits et dictionnai-
res de choses [...].

La division générale est moins précise parce qu’elle cache des
continuités : un dictionnaire de sciences ne peut et ne doit étre qu’un
dictionnaire de faits toutes les fois que les causes sont inconnues et un
dictionnaire de faits (le Bayle, 1696, ou le Moreri, 1774), s’il est
I’ceuvre d’un philosophe, sera souvent un dictionnaire de choses. En
passant a I’étude des dictionnaires de langues, D’Alembert semble
d’abord reprendre la stratégie de I’ Académie :

On appelle ainsi un dictionnaire destiné a expliquer les mots les plus
usuels et les plus ordinaires d’une langue ; il est distingué du diction-
naire historique, en ce qu’il exclut les faits, les noms propres de lieux,
de personnes etc., et il est distingué du dictionnaire de sciences, en ce
qu’il exclut les termes de Sciences trop peu connus et familiers aux
seuls savants.

Un dictionnaire de langue se définit donc par sa liste d’entrées,
dans une stratégie d’exclusion, comme s’il y avait des nomenclatures
de faits et de choses qui ne soient pas de langue. A la rigueur, le crité-
re linguistique discriminatoire du nom propre 3 éclaire le rapport aux

2. La premiére édition de I’ Académie n’était pas alphabétique, mais regroupait les mots
par « familles », en s’inspirant de la morphologie de I’époque.

3. Voir, aujourd’hui, Le Petit Robert 2. Dictionnaire universel des Noms Propres,
alphabétique et analogique (Paris, SEPRET, 1974) et la présentation d’A. Rey. Dans
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dictionnaires de faits. Mais pour le reste, cette conception n’est
consistante que par le concept de « langue commune », celle qui
contient « les mots les plus usuels et les plus ordinaires d’une lan-
gue ». Le reste aussi, bien entendu, fait partie de la langue !

On peut comprendre aujourd’hui la profondeur de la conception de
I’Académie si ’on admet qu’une langue n’est pas une nomenclature,
mais un ensemble de valeurs qui se définissent seulement par leurs
oppositions. Les « étiquettes » des choses ne servent pas vraiment a
définir ce qu’est une langue 5, méme si on peut reconnaitre a quelle
langue elles appartiennent. Idéalement, le dictionnaire de langue ne
recourt pas a I’extériorité, les significations des items linguistiques
sont atteintes les unes par les autres, soit par le biais de définitions,
nécessairement circulaires ©, soit par les oppositions synonymiques ou
antonymiques.

Les conceptions sémiotiques des encyclopédistes ne leur permet-
tent gueére d’aller bien loin dans cette direction. Pour eux, 1’élément de
notre représentation (I’idée) est identique a la signification des mots 7.
L’idée de la chose nommée X est, bien sir, la représentation de la
chose X, mais c’est également la signification du mot « X ». On peut a

Auroux & Weil 1975b (par opposition au « vocabulaire » qu’est Auroux & Weil 1975a)
les entrées sont d’un format unique : notions, thémes et auteurs sont traités sans aucune
spécification linguistique.

4. Notre thése est que le dictionnaire de 1I’Académie et les dictionnaires de synonymes
sont les ancétres de la conception saussurienne de la langue et de la valeur. Nous avons
pu en reconstruire la filiation ; voir nos articles : « D’Alembert et les synonymistes »,
Dix-huitieme siécle, n° 16, 1984, p. 93-108 ; « Deux hypothéses sur 1’origine de la
conception saussurienne de la valeur linguistique », Travaux de linguistique et de
littérature, XXIII-1, Paris, 1985, p. 295-299 ; « La synonymie et la contrainte de la
science de Roubaud, 1785 », GEHLF - Groupe d’Etude en Histoire de la Langue Fran-
caise (éd.), Autour de Féraud. La lexicographie en France de 1762 a 1835. Actes du
colloque international organisé i I’Ecole Normale Supérieure de Jeunes Filles, Collec-
tion de I’Ecole Normale Supérieure de Jeunes Filles, 29, Paris, 1986, p. 79-91. Voir
également Leclercq 2006. On notera que cette filiation illustre le role que nous recon-
naissons aux objets techniques dans la construction des théories linguistiques.

5. Le fait que I’on doive passer par la donnée d’un objet extérieur pour atteindre la
signification d’un mot (qui fonctionne comme une simple étiquette) n’est qu’un cas
particulier qui n’est pas représentatif du fonctionnement du langage. Voir dans le Lexi-
que de la terminologie saussurienne de R. Engler (Utrecht et Anvers, Spectrum, 1968),
I’entrée Onymique : «[...] le cas <particulier de 1’onymique dans I’ensemble de la
sémiologie> ou il y a un troisi¢éme élément incontestable dans 1’association psycho-
logique du séme, la conscience qu’il s’applique & un étre extérieur assez défini en lui-
méme pour échapper a la loi générale du signe » (3312.1).

6. D’Alembert comme Diderot ont remarqué la circularité ; pour éviter ce qui est pour
eux un paradoxe ils envisagent de recourir a une base de mots « primitifs » (ce que
D’ Alembert nomme les « racines philosophiques » d’une langue et Diderot les « racines
grammaticales »).

7. Ce qui est conserver ’identit¢ médiévale entre le modus intelligendi et le modus
significandi. Ce qui a explicitement changé avec le dualisme classique (Spinoza : I’idée
de cercle n’est pas ronde), c’est que le modus essendi ne participe plus de cette identité.
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la rigueur considérer que la typologie fonctionne pour la distinction
entre les faits et la langue, parce que la nomenclature du dictionnaire
de faits repose, comme on 1’a vu, sur un trait linguistique spécifique,
le nom propre (I’Encyclopédie ne posséde aucune entrée qui soit un
nom propre au sens linguistique du terme). Mais tout s’obscurcit pour
distinguer le dictionnaire de langue et le dictionnaire de choses. Dide-
rot le reconnait explicitement dans I’article Encyclopédie : « Un dic-
tionnaire de langue est un recueil trés exact des titres a remplir par un
dictionnaire méthodique et raisonné ». Il n’est plus question de distin-
guer les deux par 1’étendue des entrées du dictionnaire, d’autant que la
signification est finalement rabattue sur la pratique du métier, qui
renvoie a la manipulation des choses :
Qui est-ce qui définira mieux le mot conjugué si ce n’est un géometre
[...], change si ce n’est un commergant [...], on n’exécutera jamais un
bon vocabulaire sans le concours d’un grand nombre de talents, parce
que les définitions de noms ne différent point des définitions de cho-
ses et que les choses ne peuvent étre bien définies que par ceux qui en
font une longue étude (Diderot, ibid.).

D’Alembert disposait, cependant, d’une conception claire pour at-
teindre la spécificité du « dictionnaire de langue » : il s’y étend lon-
guement en spécifiant le contenu que doivent avoir ses articles. On
doit, en effet, considérer la signification des mots (ce qui suppose de
bonnes définitions 8 ; la distinction entre le sens précis et propre et le
sens vague et métaphorique ; les oppositions synonymiques), leur
usage (ce qui suppose une excellente syntaxe), leur nature, leur quan-
tité ou prononciation, leur orthographe et leur étymologie (c’est-a-dire
leur morphologie : radicaux, dérivés et composés). Dans le diction-
naire de langue, le mot qui sert d’entrée est I'objet de I’article.
L’ouvrage ne peut donc servir qu’a ’apprentissage et la maitrise de la
langue.

Une remarque générale sur le statut des dictionnaires de langue
s’impose immédiatement. Comme le monolingue ne s’adresse qu’a
des sujets qui connaissent la langue, il faut supposer un Aiatus entre
cette connaissance et ce que renferme le dictionnaire. Autrement dit,
le dictionnaire ne peut guére étre envisagé comme 1’extériorisation
d’une connaissance qui serait pareillement distribuée dans 1’esprit de
chacun des locuteurs. Il s’agit d’un objet technique externe destiné a
prolonger et enrichir les compétences individuelles, ce que nous avons
nommé un outil linguistique (Auroux 1998 : 269 ; plus généralement
Auroux 1994).

8. D’Alembert préconise la suppression des définitions dans les dictionnaires de langue
étrangere, dans la mesure ou ils servent a faire entendre une langue par une autre (un
dictionnaire frangais-anglais est, pour lui, la traduction d’un dictionnaire frangais en
anglais).
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3. L’ENCYCLOPEDIE ET LE DICTIONNAIRE
Le genre encyclopédique existait depuis 1’Antiquité ; 1’innovation
profonde de D’Alembert et Diderot est d’en faire une division du
genre « dictionnaire » 9.

Le genre encyclopédique suppose deux principes dans 1’exposé
des connaissances : 1’unité du lieu d’exposition et I’exhaustivité. 11
présente nécessairement un probléme : comment présenter 1’ensemble
des connaissances en respectant ces deux principes ? Grossiérement,
on peut dire que deux grandes réponses se sont succédé dans 1’his-
toire : la somme médiévale et le discours synthétique more geometrico
cartésien ou spinoziste. La somme résout la question de fagon ontolo-
gique : elle refléte ’ordre fixe du cosmos (speculum mundi), I’ordre
des matiéres de I’encyclopédie est identique a la distribution des étres
dans le monde. Le discours synthétique la résout en partant d’un point
de vue épistémologique. Il suppose qu’on puisse enchainer le savoir
de fagon synthétique (c’est-a-dire en descendant des causes aux effets)
selon I’ordre des raisons. La suite déductive est potentiellement infi-
nie ; elle est cependant déterminée par 1’ensemble des premiers prin-
cipes qui la dominent 10, Au xvi® siécle, on ne peut revenir a la
somme : purement rhapsodique, elle est liée a la vision d’un monde
fini que la physique galiléo-cartésienne a définitivement périmée au
profit d’un univers infini !!. Mais le discours synthétique a lui aussi
montré ses limites. D’ Alembert les a exposées dans ’article éléments
des sciences. L’enchainement linéaire des connaissances est impossi-
ble ; il y aura toujours des lacunes dans la suite des principes, ce qui
empéche le discours synthétique de déployer véritablement un ordre
complet des raisons et de clore le savoir en assurant I’exhaustivité de
I’encyclopédie. Diderot en tirera les conséquences, dans ’article en-
cyclopédie :

L’univers ne nous offre que des étres particuliers, infinis en nombre et

sans presque aucune division fixe et déterminée ; il n’y en a aucun

qu’on puisse appeler le premier ou le dernier, tout s’y enchaine et s’y

succéde par des nuances insensibles [...].

L’infinité des points de vue rend caduque toute tentative de trouver
un ordre encyclopédique linéaire unique :

L’univers soit réel, soit intelligible a une infinité de point de vue sous
lesquels il peut étre représenté, et le nombre de systémes possibles de

9. Pour situer cette « innovation » et conforter 1’idée qu’il s’agit bien d’une innovation,
voir Auroux 1979 : 317-318.

10. Bien entendu, on peut faire un compendium alphabétique du discours synthétique
(ce que fait, pour Descartes, Etienne Chauvin dans son Lexicon rationale, sive Thesau-
rus philosophicus, ordine alphabetico reducto). L’essentiel est que cette opération soit
seconde par rapport a I’ordre encyclopédique.

11. Sur ce passage, voir A. Koyré, Du Monde clos a I 'univers infini, Paris, PUF, 1962.
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la connaissance humaine est aussi grand que celui de ces points de
vue.

Dans ces conditions, le dictionnaire et son ordre alphabétique arbi-
traire est la meilleure solution pour aborder la représentation de
I’ordre encyclopédique, malgré les refus de Leibniz qui n’a pu aban-
donner le discours synthétique et que 1’arbitraire de 1’alphabet ef-
frayait !2. Dans le dictionnaire, on trouvera une multitude d’ordres
possibles. Il y a d’abord celui du Tableau figuré des connaissances,
qui fournit a chaque article un indicateur de domaine ; il y a le corps
de chaque article et son plan ; il y a, enfin, le systéme des renvois,
voire des parcours de lecture aléatoires potentiels, qui ouvrent I’ency-
clopédie a la multidimensionalité d’une quasi-infinitude des ordres
possibles. La forme de dictionnaire que revét I’encyclopédie n’est pas
simplement un artefact destiné a en faciliter I’utilisation. Elle est une
réponse philosophique inédite au probléme épistémologique de 1’ordre
encyclopédique. Il est clair que cette réponse dépend étroitement des
conceptions linguistiques, et plus largement sémiotiques (Auroux
1979) des encyclopédistes. Diderot le formule clairement :

La langue d’un peuple donne son vocabulaire, et le vocabulaire est

une table assez fidéle de toutes les connaissances de ce peuple (637a).

Or une telle conception — les mots d’une langue donnent la liste
des entrées de I’encyclopédie — porte le risque d’abolir la distinction
entre dictionnaire de langue et dictionnaire de choses. Dans 1’étonnant
article encyclopédie, Diderot semble revenir comme a regret sur cette
question :

Mais la connaissance de la langue est le fondement de toutes ces

grandes espérances ; elles resteront incertaines, si la langue n’est fixée

et transmise a la postérité dans toute sa perfection ; et cet objet est le
premier dont il convenait a des Encyclopédistes de s’occuper profon-
dément. Nous nous en sommes apercu trop tard ; et cette inadvertance

a jetté <sic> de I’imperfection sur tout notre ouvrage. Le coté de la

langue est resté faible (je dis de la langue et non de la grammaire)

[...]. (art. encyclopédie, 637b).

Il faut méditer sur ce passage. Que serait 1’Encyclopédie, s’il n’y
avait pas eu cette « faiblesse » ou si elle avait été réparée ? La présen-
ce des articles de synonymie (rédigés par D’Alembert ou plus direc-
tement empruntés a 1’abbé Girard) nous en donne un indice. Il s’agit
bien de 1’ébauche d’un dictionnaire des synonymes, c’est-a-dire d’un
dictionnaire de langue. On se demande ce qu’elle vient faire 1a. Les
autres entrées du dictionnaire ne bénéficient pas d’un traitement

12. Dans les Nouveaux Essais (texte au départ inconnu des Encyclopédistes, Raspe ne
les publie qu’en 1765), Leibniz n’hésite pas a écrire que « Beyerling a détraqué en le
mettant par ordre alphabétique le Thédtre méthodique de la vie humaine de Zwinge-
rus ».
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« linguistique » : on indique tout juste la classe grammaticale du mot
(mais les entrées d’une encyclopédie sont presque toutes des sub-
stantifs) et son genre. Renforcer le « coté de la langue » aurait supposé
qu’on entre d’autres mots et qu’on les traite différemment (voir plus
haut les remarques de D’Alembert). On aurait immergé un diction-
naire de langue dans une encyclopédie. Contrairement a ce que pense
Diderot, il n’y aurait pas eu homogénéité. C’est sa théorie de la signi-
fication (plus généralement sa « sémiotique ») qui est en cause, alors
méme qu’elle est la justification rationnelle du projet de dictionnaire
encyclopédique.

Pour faire comprendre ce que je veux dire par 1a, le mieux est de
prendre un exemple. Lorsqu’il s’est agi de faire un « dictionnaire des
notions philosophiques » a I’intérieur d’une « encyclopédie philoso-
phique universelle » 13, nous avons longtemps réfléchi a la question
linguistique. Nous avions le précédent du Vocabulaire philosophique
de Lalande, qui traitait les mots de la philosophie comme appartenant
a un sous-langage !4, ce que 1’auteur appelait la « langue philoso-
phique ». Mais un dictionnaire de notions n’est pas un dictionnaire de
« langue » :

[...] il nous a paru expédient de définir la structure d’une notion,

c’est-a-dire d’une entrée du dictionnaire, par un complexe de plusieurs

termes : (i) un vocabulaire (une terminologie) plus ou moins bien dé-
limité ; (ii) d’autres notions ; (iii) des ensembles d’¢léments défini-
toires descriptifs ou historiques ; (iv) un ensemble de problémes, de
théories ou fragments théoriques, de théses associées ; (V) un ensem-
ble de textes qui thématisent la notion ou qui entrent dans la thémati-
sation de la notion. La vérité, c’est-a-dire la réalité, de I’unité notion-
nelle consiste en ceci que dans un univers culturel (et peut-étre méme
dans un esprit ou cerveau humain) I’information et les connaissances
sont stockées et manipulées par « paquets ». (Auroux 1990 : XI)

Contrairement a ce qu’avance Diderot, une notion n’est pas iden-
tique a la signification du mot que nous avons éventuellement a
Iesprit lorsque nous parlons. La technique originelle du dictionnaire
est le listage de mots, et par la elle concerne le langage (méme dans le
« dictionnaire de choses », ce ne sont pas des « choses » que 1’on met
dans le dictionnaire !), mais elle n’a pas nécessairement pour objet le
langage. La « faiblesse » que Diderot entrevoit dans 1’Encyclopédie
est justement sa force.

13. Les autres volumes concernent les problématiques (vol. I), les ceuvres (vol. III) et
les textes (vol. IV). Seuls les volumes II (notions) et III (ceuvres) suivent 1’ordre alpha-
bétique des entrées.

14. J'utilise ce concept au sens moderne de Harris ; on peut dire aussi « langue de
spécialité ».
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4. LISTES DE MOTS ET DICTIONNAIRES

Le listage des mots est donc la technique élémentaire qui est la base
de tout dictionnaire. Contrairement a la grammaire, cette technologie
figure déja dans I’équipement intellectuel des sociétés orales (sans
écriture). Mais tout listage de mots (par exemple, 1’inventaire d’un
magasin) n’est pas source d’un « dictionnaire » et certainement pas au
sens ou nous ’entendons pour désigner les dictionnaires de langue. I1
faut donc s’interroger sur le statut exact de cette pratique dans
I’histoire des dictionnaires.

On peut prendre pour exemple un trés vieux texte égyptien, 1’Ono-
mastique d’Aménopé 15, qui est une liste de mots. Le savant critique
moderne que nous suivrons dans notre analyse (Sidarus 1990) hésite
quelque peu sur le statut exact de ce type de « texte », puisqu’il utilise
différentes expressions pour le qualifier : onomastique, préoccupation
lexicographique (p.9), genre lexicographique (p. 15, également,
« genre littéraire égyptien », « lexicographie égyptienne ancienne, de
type onomastique ou thématique ») ; vocabulaire 16 (p. 9, 10, 14, 15),
lexique thématique (p. 15) ; liste de mots (p. 16), ce qui est le terme le
plus neutre et que nous conviendrons d’utiliser dans son sens le plus
littéral. Il ne s’agit nullement d’une faiblesse intellectuelle de sa part.
La plupart des historiens de la lexicographie témoignent du méme
type d’embarras devant les objets qu’ils rencontrent et qui ont, évi-
demment, pour point commun d’étre des listes de mots. La question
qu’il faut poser est de savoir quelle est leur fonction.

L’auteur de 1I’Onomastique d’Aménopé, hiérogamate de la maison
de vie, Amen-em-Opet, fils de Amen-em-Opet, un compilateur, pré-
sente les 610 mots recensés comme recouvrant

Tout ce que Ptah a créé et fixé par écrit. Le ciel et ses éléments, la ter-

re et ce qu’elle renferme. Ce que les montagnes produisent et ce que

I’eau submerge. Toutes les choses sur lesquelles R€ rayonne et tout ce

qui croit sur la surface de la terre. (cité par Sidarus 1990, p. 9)

On peut dire que la visée est « encyclopédique » (« tout ce que
Ptah a créé »), mais il est difficile de dire qu’elle est « linguistique ».
Elle peut sans doute servir a apprendre des mots ou la fagon de les
écrire, mais elle ne sert visiblement pas a apprendre quelque chose sur
les mots, puisque justement des mots, il n’en est rien dit. Dans la
culture égyptienne, on trouve d’autres « listes de mots » : listes mono-

15. Fin de la 20° dynastie, environ 1100 av. J.-C. Elle a été précédée par des listes datant
du Moyen Empire, vers 1700 av. J.-C.

16. Sidarus (p. 15) oppose semble-t-il « onomastique » (onomastique copte, onomas-
tique grecque), réservée aux monolingues, et « vocabulaire » (vocabulaire grec-arabe,
gréco-copte), qui semble caractériser pour lui les plurilingues, sans qu’on puisse y voir
une différence de construction (puisqu’ils correspondent a la méme « lignée géné-
tique »).
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graphiques (rois, dieux, villes d’Egypte), géographiques ou topony-
miques, astronomiques ou calendaristiques ; parties du corps humain,
en rapport avec des pratiques cultuelles et magiques (Sidarus, ibid.).
On peut imaginer que ces listes ont un intérét mnémotechnique ou
qu’elles jouent un réle dans la régulation de certains rituels. Elles
concernent essentiellement la connaissance du monde, pas celle du
langage. Lorsque j’apprends les noms des oiseaux, mon but n’est pas
la connaissance du langage, mais de reconnaitre les oiseaux ; de celui
qui sait le nom des oiseaux, on ne dit pas qu’il est « linguiste », mais
connaisseur des oiseaux. Evidemment, il connait aussi le langage.

La liste de mots n’est pas un « dictionnaire » au sens d’un diction-
naire de langue. C’est — lorsqu’elle est écrite — un objet technique :
c’est-a-dire un objet matériel, doté d’une longévité propre !7, qui peut
étre réutilisé en tout ou en partic pour la construction d’autres objets
techniques. Elle peut, du coup, assumer d’autres fonctions que celles
qui étaient les siennes a I’origine ou étre reprise dans la construction
d’autres objets techniques. Tout naturellement, lorsque 1’on est
confronté a d’autres langues, on la traduira !3. Au besoin, ce passage
nécessitera quelques indications linguistiques. Si la liste de mots n’est
pas un « dictionnaire », elle est indubitablement a 1’origine des dic-
tionnaires. Mais ce sera au terme d’un trés long processus. Les nomi-
nalia médiévaux — quelle que soit leur sophistication et leur liaison a
un corps de savoir constitué¢ en corpus écrit — ont probablement le
méme type de statut que les listes anciennes. Tout naturellement,
lorsque le latin cesse d’étre une langue maternelle, il faut bien ajouter
le vernaculaire et au besoin donner quelques indications linguistiques.
11 faut aussi expliquer la langue que 1’on ne parle plus. On voit bientot
naitre un nouvel objet technique, qui est a proprement parler ce que
nous entendons par « dictionnaire » en matiére de langue. Certaines
filiations d’objets techniques sont éclairantes : en 1531, Robert Es-
tienne édite un Thesaurus linguae latinae ; en 1538, un Dictionarium
latino-gallicum ; en 1539, le Dictionnaire Frangoys Latin proceéde a
un renversement, il s’agit du premier relevé alphabétique de mots
frangais, accompagnés de développements dans cette langue. On re-
connait facilement dans ce bilingue des éléments qui serviront de
premli9ére ¢laboration aux futurs dictionnaires monolingues du fran-
cais 7.

17. L’article de Sidarus a pour but de montrer que l’on retrouve les traces de
I’Onomastique d’Aménopé (mots listés, organisation thématique) quelque 2 500 ans
plus tard dans des lexiques coptes.

18. L’ Onomastique d’Aménopé s’est développée par l’introduction d’autres langues
(bilingue ou trilingue) : grec, copte, sahidique, arabe, latin ; par 1a, elle a donné naissan-
ce a des onomastiques propres a ces langues.

19. Boisson et alii 1991 remarquent que dans I’ Antiquité, les monolingues ont précédé
les plurilingues et qu’a la Renaissance ce sont les plurilingues qui ont précédé les



EPISTEMOLOGIE DE LA LEXICOGRAPHIE 39

On peut dire que I'unité de la liste de mots, qui est au cceur de la
définition du dictionnaire, jointe a sa conception de la signification /
représentation, ont pour Diderot un double effet. D’un c6té, elles lui
ont permis de faire de I’ordre alphabétique une représentation légitime
de I’ordre encyclopédique. Par 1a, il inventait un nouvel objet tech-
nique qui vivra de sa vie propre, comme en témoigne le démembre-
ment sous forme de dictionnaires thématiques2? de 1’édition Pan-
ckoucke qui prendra le nom d’Encyclopédie méthodique. Le propre
d’un objet technique, c’est qu’on peut 1’utiliser par morceaux et le
bricoler. Cette édition ne sera pas précédée d’un Tableau Figuré des
connaissances humaines, mais d’un Vocabulaire universel, servant de
Table pour tout 'ouvrage. Le statut fonctionnel de la liste des mots
qui constituent les entrées est devenu celui d’une pure adresse ; s’y
adjoint une autre liste (plus large), qui a fonction d’index, parce que le
contenu des articles n’est pas congu comme la signification d’un mot
(celle de I’adresse), mais comme un traité, un texte. D’un autre coté,
la confusion entre la signification du mot et un contenu de connais-
sance encyclopédique, lui fait confondre deux objets techniques qui
ont une histoire différente, le dictionnaire de langue et 1’encyclo-
pédie ; alors méme que les concepts de dictionnaires de langues et de
dictionnaires de choses désignent bien leur autonomie réciproque. Si
on fait abstraction des déclarations théoriques de I’article encyclo-
pédie, on ne peut pas dire que cette conception ait eu quelque consé-
quence que ce soit sur la construction de 1’ouvrage. Les sciences du
langage, comme toutes les sciences, voient souvent les objets tech-
niques précéder les représentations théoriques, y sont parfois indiffé-
rentes, et ne sont, la plupart du temps, pas affectées par la méme tem-
poralité, ni les mémes transformations.
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ALAINREY :
MOTS DU JOUR ET AIR DU TEMPS

Henri MITTERAND
Université Paris 11T
et Columbia University (New York)

J’avais d’abord proposé a Frangois Gaudin le titre suivant : « Alain
Rey, La langue dans tous ses états ». Puis je 1’ai changé pour le titre
suivant : « Alain Rey, mots du jour et air du temps ». Cela n’a pas
d’importance, sinon que mon expos¢, sans négliger les travaux
d’Alain Rey historien de la langue, fera aussi une place a ses obser-
vations sur la langue actuelle, et plus particuliérement sur le vocabu-
laire, et plus particuliérement encore sur des mots et des expressions
qui font fortune dans nos parlers et nos écrits contemporains parce que
leur emploi est en prise directe soit sur la permanence, soit sur les
transformations de nos modes de vie, des conditions de notre existen-
ce matérielle, de nos rapports sociaux, de notre discours politique,
social, moral, de nos centres d’intérét, de nos curiosités, de nos pas-
sions, de nos idées regues.

Le premier traducteur frangais des Mille et Une Nuits, Galland,
écrivait dans son Journal : « Tel est le monde. On a plus de penchant
pour ce qui divertit que pour ce qui demande de I’application, si peu
que ce puisse étre. » Alain Rey lui apporte un démenti. Car ses livres,
comme ses émissions radiophoniques passées et comme ses conféren-
ces, sont aussi divertissants que savants, en raison méme de 1’exten-
sion qu’il a donnée au champ de réflexion de la lexicologie, plus spé-
cialement considérée sur le double plan de I’étymologie et de la sé-
mantique. L’étude d’une langue ne trouve pour lui sa justification
derniére, et son élégance ultime, donc sa valeur analytique et son
charme, que dans la mise a nu des implications culturelles — pour
employer un mot de 1’air du temps — qui gouvernent ses réalisations
en discours. De ce point de vue, Alain Rey est pleinement un sociolo-
gue, et j’ajouterai un moraliste, de la linguistique. Je le cite:
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« Pression du réel d’un c6té ; jeu verbal de 1’autre : [ce sont] les deux
grands moteurs de 1’évolution du langage. » Et si ses chroniques sont
« décalées », comme il le dit, c’est parce qu’elles sont « calées » sur
ce double appui, mettant fin peut-étre au discrédit qui a longtemps
frappé D’investigation du sens, des emplois en situation historique
déterminée, la renvoyant dans les ténébres du « mentalisme » ou de la
stylistique.

Le nombre des ouvrages publiés par Alain Rey au cours des trois
derniéres années (seulement) défie I’imagination ; j’en ai compté huit,
qui me paraissent se répartir en trois disciplines : 1’histoire de la lan-
gue avec Mille ans de langue francaise et Le frangais, une langue qui
défie les siecles, I’histoire des dictionnaires et des encyclopédies avec
De ['artisanat des dictionnaires a une science du mot, et Miroirs du
monde, une histoire de [’encyclopédisme, et la lexicologie du contem-
porain, c¢’est-a-dire le relevé et le commentaire des « mots de saison »,
selon un de ses titres, qui sont aussi les mots clignotants du langage
des médias, autrement dit encore du « médialecte », ce dernier terme
étant emprunté cette fois a Gérard Genette. En cette matiére, une ra-
fale de quatre titres : Les Mots de saison, Lexi-Com’. De Bravitude a
Bling-Bling, A bas le génie et autres chroniques décalées, et L’Amour
du francgais : contre les puristes et autres censeurs de la langue.

Le nombre des livres stupéfie, mais la somme de connaissances, de
références, de lectures « embarquées », comme on écrit dans le lexi-
que du journalisme militaire, la masse — toujours fluide pourtant — des
idées, des rapprochements, vous coupe le souffle, et cette publication
ne suffira pas a en faire le tour. J’évoquais a I’instant Les Mille et Une
Nuits. Eh bien, précisément, il y avait quelque chose de ces contes
merveilleux lorsque chaque matin, sur France-Inter, Alain racontait
I’histoire d’un de ces mots tombés de I’actualité dans son escarcelle de
linguiste, en pimentant d’une allusion maligne aux puissances du jour
les parcours toujours surprenants de son savoir.

Je ne saurais que picorer quelques graines de cette culture et de cet
esprit, dans un propos qui n’est pas celui d’une science qu’a ma honte
je ne pratique plus depuis longtemps, mais celui de 1’admiration et de
I’amitié, tout court.

Les professeurs et les étudiants de littérature et d’histoire auraient
grand tort d’ignorer, en vertu du cloisonnement des disciplines,
I’apport d’Alain Rey a ces deux domaines de la connaissance, pour les
raisons que je disais en commengant, et dont a témoigné récemment le
livre dirigé et largement rédigé par Alain Rey (avec Frédéric Duval et
Gilles Siouffi), sur Mille ans de langue frangaise.

Un monument, prés de 1 500 pages, dans lequel on entre comme
dans une cathédrale, et qu’on parcourt de nef en nef: celle de I’an-
cienne langue, celle de la langue classique, et celle de la langue mo-
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derne et contemporaine. Mais voici son originalité : comme le sous-
titre du livre I’indique, c’est avant tout « I’histoire d’une passion »,
qui prend ensemble I’idiome et les sujets qui 1’écoutent, le parlent, le
lisent et 1’écrivent. L’histoire d’une langue, mais aussi ’histoire d’un
peuple, en toutes ses composantes, frustes ou cultivées, mais toutes
organiquement pétries de leur(s) langue(s), au singulier et au pluriel.
Bref, ce qu’Alain Rey dénomme « le ressenti du langage ». Flaubert
évoquait « la poétique insciente » ! de I’ceuvre véritable de littérature,
intermédiaire entre la conscience explicite et théorisée d’un corps de
principes d’écriture, et la spontanéité d’une inspiration inconsciente de
ses fins et de ses moyens. C’est cette « inscience » du travail effectué
sur la langue par le peuple, dans ses multiples couches et ses multiples
situations de communication, dont Alain Rey, Frédéric Duval et Gilles
Siouffi cherchent a dégager les marques, au long des siécles.

Ils privilégient donc les domaines ou 1’on repére le jeu des déter-
minismes « psycho-sociaux » : essentiellement les vocabulaires des
institutions, des sciences, des idées, la phraséologie, la rhétorique, et
bien entendu la littérature : car « seul I’écrivain, écrit Alain Rey, peut
exalter la vertu de certains mots » ; « exalter », ¢’est-a-dire porter plus
haut. Autant d’accidents et d’enrichissements qui ont fait du francais
une grande langue de civilisation.

L’Histoire d’'une passion est aussi celle des grands passionnés qui
ont construit des pans entiers de la langue, comme le chirurgien Am-
broise Paré, ou bien en ont tenté la description ordonnée, comme
Donat, les Estienne, Furetiere, les Encyclopédistes, ou bien y ont
ajouté leur propre trésor, tel le vocabulaire précieux, ou bien enfin
I’ont « raisonnée », tels Du Bellay, Malherbe, Bouhours et beaucoup
d’autres — parmi lesquels on est tenté de placer Alain Rey.

Cela dit, un des principaux intéréts de ces Mille ans de langue
frangaise tient a la place que les auteurs ont faite a la grande aventure
politique de notre langue : celle des relations que les Francais ont
entretenues non seulement avec la langue nationale, partagée en prin-
cipe par toute la nation, dans le jeu antagonique de I’innovation et du
conservatisme, mais aussi avec I’ensemble des parlers qui ont vécu, et
qui survivent encore, a des degrés divers, sur toute I’étendue du terri-
toire. Longue, complexe et souvent dramatique histoire que celle de
I’affrontement entre les parlers premiers, répartis du nord au sud et de
I’est a I’ouest, et celui qui a émergé en Ile-de-France pour devenir le
francgais, sans qualificatif, sans parler des idiomes importés par les
flux migratoires, momentanés ou durables.

C’est ainsi que I’ouvrage fait défiler, a partir de la submersion des
parlers gaulois par le latin, les invasions germaniques, la longue
conquéte des régions excentrées par le pouvoir royal, les avancées et

1. Formule de Flaubert dans une lettre a Georges Sand. Inscient était en usage au XIX°.
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les reculs des parlers périphériques, 1’afflux des mercenaires et des
artistes étrangers, les travaux humanistes, la politique franco-centriste
de Frangois I”, ’adhésion progressive des savants et des religieux au
frangais, 1’expansion coloniale, etc.

Tout cela vit, combat, prolifére sous la plume d’Alain Rey et de
ses partenaires, jusqu’aux multiples variations qui travaillent le fran-
cais contemporain et, hors des fronti¢res, 1’ainsi nommée « franco-
phonie ».

Alain Rey s’est chargé personnellement de cette histoire moderne
et contemporaine du frangais, de I’Empire au Xx1° siécle. Il a pu ainsi
donner libre cours a son gotit pour I’exploration des incidences du
discours social sur les mouvements qui agitent sans cesse la langue,
non point tant au niveau profond de ses soubassements et de ses pi-
liers morpho-syntaxiques et phonologiques, que dans les couches
superficielles des formes et des sens de son lexique.

La double image de la surface et de la profondeur est sans doute
commode, mais pas tout a fait sire. Elle permet en tout cas de rendre
compte de la différence, aisément perceptible, entre la solidité et la
permanence, au moins sur la longue durée, des structures morpholo-
giques et syntaxiques, relativement imperméables aux vents qui se-
couent la civilisation frangaise, et la variabilité, toujours recommen-
cée, qui affecte le vocabulaire, au moins en certains de ses secteurs
lexico-sémantiques, sous ’effet de ces brises, ou parfois de ces ora-
ges, surgissant a tout moment de 1’univers culturel, lui-méme en per-
pétuelle transformation.

C’est cette météorologie du lexique qu’Alain Rey reléve depuis
plusieurs années dans ses chroniques de France-Inter et du Magazine
littéraire, puis dans ses derniers livres. La, nous ne sommes plus tout a
fait dans I’histoire, dans la diachronie, mais dans I’investigation syn-
chronique. Nous regardons par les jumelles d’Alain le mouvement de
la langue in vivo. Et c’est 1a qu’a la vertu didactique de ses articles
s’ajoute 1’art de susciter chez ses lecteurs le plaisir de découvrir ce a
quoi ils n’avaient jamais pensé. « A mots découverts », ¢’est un des
titres de ces chroniques : découverts, soit parce qu’ils étaient passés
jusque-la inapercus dans leurs premiéres apparitions, soit surtout parce
que nous n’avions encore nulle conscience des transformations du
champ de leurs liens associatifs interlexicaux et interculturels — ou, si
I’on préfére, inter-idéologiques.

Car cette chronique des mots est de plus, et parfois surtout, une
chronique des travers sociaux et langagiers de notre temps ; non pas
seulement une physiologie de la langue, selon I’image ancienne, mais
aussi une physiologie socio-linguistique, un itinéraire a travers les
idées, inquiétudes, slogans, mots d’ordre, impropriétés, figements
d’emploi, contre-sens, automatismes de pensée et de propos débilités,
coquecigrues qui circulent dans 1’air du temps. Alain appelle cela
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quelque part « une mythologie blanche », en pensant peut-étre aux
Mpythologies de Roland Barthes. De la une dimension et un ton de
liberté, une fantaisie, souvent une ironie, une dérision et méme une
insolence, une insolence politique, qui étaient auparavant étrangers au
genre (sauf peut-étre autrefois, & un certain degré, chez le regretté
Jacques Cellard), et qui apparentent la plume d’Alain, pour le compte,
a celle de Diderot, et plus généralement, aux plumes spirituellement
frondeuses du xvII® siécle.

La chronique mensuelle du Magazine littéraire s’intitule « Le der-
nier mot ». Non seulement Alain Rey joue ici avec toutes les alliances
que peut nouer le terme mot pour proposer des locutions, anciennes ou
inventées, qui font précisément jeu de mots — « Les mots de saison »,
« A mots découverts » —, mais il a le flair de dénicher effectivement
les « derniers mots », ceux qui viennent de surgir sur le devant de la
sceéne sociale et dont les emplois se mettent a proliférer et a envahir
tous les écrans, toutes les radios, toutes les unes des journaux. Ainsi
de la crise, de la récession, de la réforme, des pipeules (qu’Alain écrit
évidemment comme cela se prononce, de méme qu’a la maniére de
Raymond Queneau il évoquera les « garcons dorés » ou « la rue du
Mur » pour les golden-boys et le dead-end, plus communément traduit
par « impasse ») ; de méme aussi pour son orthographe de e-book
(hibouc) et de e-mail (himéle), qui tous les deux évoquent irrésisti-
blement le braiement de I’ane... On peut continuer la série avec ces
cris venus de la jungle : 4i-Pode ! Ai-Fone | Ai-Tebeule !

Ce sont 1a de joyeux calembours. Il faudra en faire I’inventaire,
comme de tous les mots et de toutes les expressions qu’Alain Rey
épingle sur son herbier de la mode, du snobisme, et souvent de la
bétise langagiére. Beaucoup sont des expressions et des mots anciens,
soudain revernis et relancés dans la circulation lexicale : pensez a la
série voyous, casseurs, racaille (alors qu’apache est resté dans sa
poussiére), au succés des opérations escargot, des primaires, de
lordre juste, du métissage des cultures, de ’arsenal des lois, de la
régulation du capitalisme, du paysage audiovisuel, de 1’aube du
III° millénaire, du nettoyage ethnique, des métiers de service, des
sciences de l’éducation, des petits boulots, de la fracture sociale, de la
démocratie participative, de I’immigration choisie, etc. « C’est trop »
comme disent les jeunes (autre mot de saison) : « c’est trop beau ». Si
vous aimez la péche aux clichés et aux idées regues, vous ne serez pas
dégus en lisant ou relisant les derniers livres d’Alain Rey. Mais peut-
étre n’oserez-vous plus ouvrir la bouche, comme apres avoir feuilleté
le Dictionnaire des Idées recues de Flaubert. ..

En dépit, ou peut-étre a cause du sourire qu’elles suscitent, ces
« chroniques décalées » mériteront une étude approfondie.
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Trois remarques pour finir.

Le choix que fait Alain Rey des mots ou des expressions mis ex-
plicitement ou implicitement en adresse est déterminé par le subit
accroissement de leur fréquence d’emploi dans les médias. Certains
n’occupent pas longtemps le devant de la scéne, d’autres s’installent
durablement. Les plus fugitifs ne seront pas les moins intéressants
pour les historiens futurs de la langue et de la société. A cet égard, on
constate que plus que par le passé I’initiative langagiere individuelle
peut étre décisive. Les services de renseignements ont forgé la notion
d’homme ou de femme d’influence, pour désigner des personnalités
qui, en raison de leur statut politique ou mondain, peuvent influencer,
plus ou moins subrepticement, dans le sens voulu par leurs em-
ployeurs, la pensée ou les décisions des gens de pouvoir. Dans le
domaine du vocabulaire, il existe aussi des personnalités d’influence.
Certains des exemples que j’ai donnés le montrent nettement. Ces
propulseurs de mots du jour sont le plus souvent des personnalités
politiques, dont les paroles sont répétées par les médias (encore une
scorie du langage a la page) aux quatre coins du pays ; ce sont aussi
des gens de presse, et parfois des artistes populaires : on se rappelle
[’histoire d’'un mec, de Coluche.

Alain Rey n’a pas — pas encore — exposé€, ni théorisé ses procé-
dures d’analyse lexico-culturelle. On peut voir, je pense, que beau-
coup de ses chroniques ont pour épine dorsale la démarche suivante :
étymologie, histoire des formes et des sens du mot, exposé de sa cons-
tellation associative (qui ménage souvent des surprises sémantiques),
mise en scéne des reflets de culture et de moment, et débouché sur une
note d’humour de critique de mceurs ou, de maniére plus polémique,
de satire politique.

Sur ce dernier point, notre ami ne fait pas mystére de ses convic-
tions idéologiques et politiques, et en particulier de ses détestations.
Ce n’est pas le moindre attrait, ni le moindre intérét de ses pages.
D’abord parce que ses coups de plume sur le nez des puissants sont
d’un véritable écrivain, dont on reconnait entre tous /e style. Ensuite
parce que, si I’on a pu parler de littérature engagée, on devra aussi
parler, a leur propos, de lexicologie engagée.
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Loic DEPECKER
Université Paris 3 - Sorbonne nouvelle

Je suis heureux de participer a cet ouvrage en hommage a Alain Rey,
pour qui j’ai la plus grande admiration. Je dois dire que, pour étre a la
hauteur, j’ai eu beaucoup de difficulté a fixer un titre & mon interven-
tion. L’ceuvre d’Alain Rey est foisonnante et 1’on peut y entrer par
nombre de cotés. Et puis, a un moment, je me suis fixé cet intitulé
« Histoire et science du mot ». Car, a I’évidence, c’est une question
qu’Alain Rey s’est posée toute sa vie.

On I'observe d’emblée, sitdt qu’on énumere quelques-uns de ses
ouvrages clés, particulierement les dictionnaires :

Le Petit Robert (1967, 1977, 1988, 1993, etc.)
Dictionnaire historique de la langue francaise (1992)
Dictionnaire culturel en langue frangaise (2006)

Le Nouveau Petit Robert de la langue frangaise (2009).

J’ai pensé qu’il serait intéressant de profiter de sa présence parmi
nous pour recueillir sa pensée sur la question de « Histoire et science
du mot ». Nous avons échangé une correspondance sur différents
sujets et je dois dire que ¢’est lui qui m’a ouvert les yeux sur la dimen-
sion logique de la terminologie. De mon c6té, ce qui n’a cessé de me
retenir est sa maniére d’aborder I’histoire. De fait, qu’est-ce que
I’histoire pour un linguiste ? Qu’est-ce que cela représente ? Pour
répondre a cette question, Alain Rey est un bon guide, car son ceuvre
représente sur ce sujet une pensée en actes. « Chaque mot a une his-
toire » aime-t-il a dire. Outre qu’il est I’auteur de dictionnaires histo-
riques ou a dimension historique, il a notamment écrit une volu-
mineuse monographie sur le mot Révolution (« Révolution : histoire
d’un mot », 1989). C’est un ouvrage de 376 pages. Le tout condensé
en une simple colonne dans le Nouveau Petit Robert de la langue
frangaise 2009. C’est donc par cette porte que nous allons entrer dans
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I’ceuvre d’Alain Rey, sur I’'une de mes préoccupations du moment, qui
est une réflexion sur Saussure et sur la question des états de langue
(Depecker 2009). Saussure écrit : « il n’y a que des états de langue qui
sont perpétuellement la transition entre 1’état de la veille et celui du
lendemain » (Troisiéme conférence a I’Université de Genéve, novem-
bre 1891, Ecrits, p. 165). Or, sitét qu’on s’attache a considérer ce
qu’est un état de langue, les contours deviennent soudain flous et la
notion tend a s’évanouir.

Si I’on prend les choses du coté de la « science du mot », d’ou
vient cette expression ? Alain Rey ne cesse de revenir sur la question
du lexique. Dans lexique se trouvent confondues au moins deux réali-
tés. Le lexique des linguistes, qui est une construction. Et le lexique en
tant que réalité profuse et objet historique :

Le lexique des linguistes, composante du systéme abstrait de la lan-

gue, est un modele théorique cohérent, mais dérisoire par rapport au

lexique, objet historique et anthropologique énorme et confus. (Le

Lexique : images et modeles, 1977, p. 7)

Il écrira quelque trente années plus tard, dans un ouvrage qui est
une actualisation du précédent, que le lexique est une « réalité com-
plexe et diversement approchable, outil indocile, mal maitrisé et foi-
sonnant » (De [’artisanat des dictionnaires a une science du mot,
2008, p. 7). On le voit donc chercher une théorie linguistique adaptée
au dictionnaire. Car le constat est simple : «la lexicologie comme
science est prématurée et insuffisante » (Le Lexique : images et mode-
les, p. 5). Cela, repris tel quel dans De [’artisanat des dictionnaires a
une science du mot (p. 9). De fait, s’agissant du lexique, on ne trouve
pas d’emblée une science constituée. Mais Alain Rey trouve un
« artisanat », a ’ceuvre dans la confection des dictionnaires (Le lexi-
que : images et modeéles, p. 5). Pratique faite d’un certain impression-
nisme, a la recherche d’un lecteur dont on ne peut que s’imaginer,
voire fantasmer les besoins : ¢’est I’une des constatations sur lesquel-
les finissent généralement les introductions que rédige Alain Rey aux
dictionnaires qu’il a dirigés. Il faudrait, pour faire une théorie conve-
nable, un lecteur dont on puisse se représenter raisonnablement les
besoins. Et dans cette visée, « satisfaire a un besoin social » (De
I’artisanat des dictionnaires a une science du mot, p. 17). Mais com-
ment transformer cette exigence en une approche scientifique ? Au
moins, en essayant de présenter les données de fagon organisée.

Voila donc quelques prémisses pour comprendre la démarche
d’Alain Rey. Et voici mon postulat : ¢’est le traitement intelligent — et
pourquoi ne pas dire « scientifique » — de I’histoire qu’ont réussi a
faire Alain Rey et ses équipes, qui I’a amené a mettre en place la
somme des dictionnaires qu’il a conduits. On trouve 1a, en actes, un
véritable discours de la méthode en lexicographie.
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1. MOT ET HISTOIRE

Pour montrer le cheminement d’Alain Rey vers une « science du
mot », il faut se représenter que si I’on parle d’histoire et de science
du mot, on se situe sur deux plans différents. Certes, on a chacun une
idée de ce qu’est I’histoire, en tant que somme d’événements. Mais il
est plus difficile de se représenter ce qu’est ’histoire pour les langues.
On pourrait partir de la distinction, que développe Saussure, entre
« histoire interne » (les événements internes a la langue) et « histoire
externe » (les événements de la réalité¢ historique). Mais comment
aller au-dela ?

D’un autre c6té, quand on parle de « science du mot », on se situe
sur un autre plan que celui de I’histoire : sur le plan de I’observation
de constantes, de 1’¢élaboration de régles, de description de lois du
langage. Or, comment décrire 1’évolution pour les langues ? Comment
fixer un état de langue ? Comment définir les transitions d’un état a un
autre ? On s’apergoit, a y bien réfléchir, que I’expression « science du
mot » est étrange : y en a-t-il une ? Sur ces sujets, il faut se reporter
aux deux ouvrages théoriques fondamentaux évoqués ci-dessus : Le
Lexique : images et modéles du dictionnaire a la lexicologie (Paris,
Armand Colin, 1977) et De [’artisanat des dictionnaires a une science
du mot, Images et modeles (Paris, Armand Colin, 2008).

On y voit a I’ceuvre une réflexion qui embrasse nombre de phéno-
meénes que met en valeur le traitement lexicographique, en le validant.
On ne peut, par exemple, rejeter la notion de mot, donnée psychologi-
que dont on a couramment I’expérience, que ce soit par la conscience
qu’on prend d’une langue a travers son apprentissage, par la lecture ou
par la consultation des dictionnaires. Le mot, notion remise en ques-
tion par certains courants de la linguistique, est une donnée majeure
de la lexicographie. Et si c’est faire 1’histoire d’un mot dont il est
question, comme celui de révolution, auquel Alain Rey consacre une
volumineuse monographie (« Révolution » : Histoire d 'un mot, 1989),
comment s’y prendre ?

Je me souviens avoir posé a Robert Martin la question de comment
faire I’histoire d’un mot. Il a levé les yeux au ciel et m’a répondu :
« On ne fait jamais 1’histoire d’un mot. » Alors qu’est-ce qu’on fait ?

2. LA « METHODE HISTORIQUE »

Si I’on regarde les présentations des Petit Robert, des Nouveau Petit
Robert, du Dictionnaire historique de la langue frangaise, on constate
une distinction qui parait simple, mais qui est fondamentale : la dis-
tinction entre origine et histoire. L’origine doit étre considérée comme
I’origine historique, situable, d’une unité — disons un mot — dans une
langue ou un groupe de langues. L’histoire, comme 1’évolution d’un
mot dans le temps. Ainsi, le sens étymologique, qui provient souvent
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d’une autre langue ou d’un état de langue reculé, ne se confond pas
avec le sens que prend un mot dans une langue au cours du temps, ni
avec le sens usuel qu’il peut avoir pour nous.

Sur ce sujet, un dictionnaire est souvent évoqué sous la plume
d’Alain Rey : le Dictionnaire général de la langue frangaise (1900).
C’est le grand dictionnaire de Hatzfeld, Darmesteter et Thomas, ma-
gnifique ouvrage, d’une étonnante rigueur scientifique. Les auteurs
instituent en préface ce qu’ils appellent la « méthode historique »,
qu’ils mettent en ceuvre tout au long du dictionnaire. Pour eux, il y a
la plupart du temps au moins une « idée » qui relie les différents sens
d’un mot. Il faut donc s’efforcer de « retrouver I’enchainement d’idées
que I’esprit a suivi du sens primitif au sens actuel » (Préface, p. XVIII).
Ainsi pour feuille : I’« idée » est celle d’une chose plate et mince, de
la feuille d’arbre a la feuille de papier et a la feuille de métal. Parfois,
I’idée se subdivise, comme dans déposer : « on dépose une lettre, un
paquet chez qqn». Le lien ici, le « lien commun », est « I’idée de
poser en un lieu une chose que ’on portait ». Mais « déposer une
tenture, une boiserie, et déposer un roi, un empereur, éveillent I’idée
d’oter une chose, une personne de la place ou elle est posée ». On a
donc 1a « deux séries de sens » : poser et oter. Il faut alors articuler la
description en « grandes divisions séparées les unes des autres » ; et
« chacune de ces grandes divisions contient a son tour des divisions
secondaires ». Si I’on revient aux dictionnaires Robert et que 1’on
considére, par exemple dans le Nouveau Petit Robert 2009, le mot
révolution, on le voit traité en deux grands sens :

REVOLUTION n.f. — début X11° — du latin revolutio « cycle, retour »,

famille de volvere « faire rouler » et « accomplir en roulant » — volu-

te, [se] vautrer.

I Mouvement en courbe fermée. 1 Retour périodique d’un astre a un

point de son orbite [...]

IT Changement soudain. 1 (début xvi°: 1559, au sens général)

Changement brusque et important dans 1’ordre social, moral ; trans-

formation compléte [...]

Il va donc de soi que le traitement lexicographique consiste au
moins a ordonner et a classer les sens d’un mot. On a la ce qu’on
observait a I’instant pour déposer dans le Dictionnaire général de la
langue francaise :

au lieu d’une série de subdivisions de méme degré, des grandes divi-

sions séparées les unes des autres par un alinéa et marquées par des

chiffres romains. (Hatzfeld, Darmesteter et Thomas, « Préface »,

p. XVII)

Et cette articulation repose sur un principe importé d’autres disci-
plines, reconnues comme scientifiques : il faut une « subordination qui
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relie les variétés aux espéces et les espéces aux genres » ; sinon « c’est
méconnaitre la loi fondamentale qui régit toute classification ».

On peut induire de ces « modeles » que le traitement historique
d’un mot permet d’en classer les sens. Plusieurs cas peuvent se pré-
senter. Ainsi : « le premier sens du mot moderne est le méme que le
sens étymologique [...], il suffit de le placer en téte et de I’indiquer
par le chiffre romain I qui commence 1’article » (« Préface », p. XVIII).
Le traitement s’avere donc facile ici, 1’histoire du mot structurant
I’article et permettant d’articuler les sens : « Il faut donc commencer
par le sens étymologique et le déterminer avec précision, en interro-
geant, en interprétant les textes, pour retrouver 1’enchainement d’idées
que ’esprit a suivi du sens primitif au sens actuel » (p. XVIII). Mais si
I’on prend araignée : on devra commencer étymologiquement par le
sens de « toile d’araignée » < aranea, qui est le sens étymologique.
De méme pour brancard (« branche »), hostie (« victime »), danger
(« domination »), etc. C’est ce que fait le Dictionnaire général.

Mais il y a une faille a ce principe qui semble d’évidence. Que
fait-on quand on n’a pas le sens étymologique ? Ici, le Dictionnaire
général de la langue frangaise se trouve embarrassé :

Ce travail serait moins ardu si I’on avait, depuis ’origine du frangais,
des exemples de tous les mots avec leur emploi aux différentes épo-
ques de la langue ; on retrouverait avec certitude, dans cette succes-
sion de textes, la marche suivie par la pensée ; on pourrait noter le
moment ou a commencé telle ou telle transformation. Malheureu-
sement nous ne possédons qu’une trés faible partie des documents
écrits au moyen age. (ibid.)

Il y a donc une faille. A laquelle s’ajoute un piége : car il y a des
mots latins entrés en frangais par emprunt savant, qui n’ont pas leur
sens latin d’origine. Ainsi grdce vient de gratiam (« qualité de ce qui
est agréable »). On devrait donc commencer par ce sens d’origine, ce
qui n’est pas insurmontable. Mais la chose est plus ardue si 1’on prend
par exemple dispenser. Le mot entre en frangais avec le sens spécial
du latin ecclésiastique dispensare « accorder une dispense », puis il
réinvestit a la Renaissance son sens latin d’origine « distribuer ». On
apercoit la bizarrerie, pour un lecteur moderne, de lire ce premier sens
dans I’article dispenser.

3. HISTOIRE DU MOT ET LOGIQUE DU SENS

Alain Rey a remarquablement compris cette situation. Ce principe mé-
thodologique de commencer par le sens étymologique est intenable
dans un dictionnaire de langue qui doit, pour différentes raisons —
notamment commerciales —, rendre compte des sens contemporains.
C’est 1a le coup de génie d’Alain Rey et de 1’équipe des premiers
Robert : échapper a ce principe trop rigide et souvent impraticable de
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commencer par le sens étymologique, pour se tenir au plus prés des
usages. Il a compris qu’il fallait faire le dictionnaire de I’homme mo-
derne, pas le dictionnaire du lettré féru d’étymologie. Paul Robert en
était convaincu : dans la préface au Dictionnaire alphabétique et ana-
logique de la langue frangaise (1973), il cite Littré qui écrivait :
« I'usage contemporain est le premier et principal objet d’un diction-
naire » (p. Iv). Cependant, ce traitement par ordre des sens étymolo-
giques reste celui des Grand Robert de la langue francaise (1973-
1992). Mais il n’est déja plus celui du Dictionnaire alphabétique &
analogique de la langue frangaise par Paul Robert — qui deviendra le
Petit Robert — et dont les rédacteurs sont Josette Rey-Debove, Henri
Cottez et Alain Rey : araignée y est décrit d’abord comme un arach-
nide, danger comme ce qui menace la sécurité et hostie comme
« I’espece eucharistique du pain, consistant de nos jours en une petite
rondelle de pain de froment, généralement azyme (dans les Eglises
latine, arménienne, maronite). » Le traitement se fait donc d’abord a
partir du sens qui parait le plus immédiat aux contemporains. Remar-
quons ici la précision « de nos jours ». Le sens ancien, marqué par VX
(X1ve-xVII°), est décrit en un sens II, comme « victime offerte en sacri-
fice ». C’est-a-dire dans un autre état de langue.

Alain Rey explicite ce traitement dans la présentation du Petit Ro-
bert. On peut opter pour un « plan logique, qui va d’un sens supposé
initial au sens le plus éloigné de celui-ci » dans I’introduction de 1967,
qui sera reprise dans les éditions successives (« Présentation du dic-
tionnaire », Dictionnaire alphabétique & analogique de la langue
frangaise, 1967, p. XV). 1l est cependant parfois difficile d’identifier le
sens initial et d’évaluer 1’éloignement des sens. On peut aussi opter
pour un « plan historique qui présente les acceptions dans I’ordre de
leur apparition » (ibid.). Mais ce plan peut s’avérer étrange, comme on
I’a vu pour le Dictionnaire général. Ainsi pour hostie :

Le mot hostia signifie « victime » en latin ; il a donné le frangais hos-

tie qui a existé en effet dans cette acception. C’est par ce sens archai-

que que commencent donc les articles hostie dans nos grands diction-
naires (Littré, Hatzfeld).

Mais ce n’est pas le sens qu’on peut considérer comme premier en
frangais :

Or, le sens premier du mot en frangais est le sens religieux et courant

qu’avait pris le latin kostia au moyen age. Le pseudo-sens étymolo-

gique de « victime » est, en réalité, un emprunt savant de la Renais-
sance au latin classique. Cet exemple est loin de représenter une ex-
ception.

D’ou I’idée de présenter dans ce qui deviendra le Petit Robert des
« plans historiques ». Ainsi :



HISTOIRE ET SCIENCE DU MOT 53

Le Petit Robert présente, dans ce plan historique, des acceptions ar-
chaiques qui explicitent 1’évolution du sens d’un mot ; néanmoins le
dictionnaire montre clairement, grace aux indications Vx, vieilli, ce
qui appartient ou n’appartient plus a la langue actuelle, de telle sorte
qu’il présente a la fois les avantages du dictionnaire historique et ceux
du dictionnaire synchronique fonctionnel. (ibid.)

Il en est de méme pour plusieurs autres mots, comme pour danger,
dont le sens de « pouvoir de dominer » est un sens historique ancien
qui n’est plus perceptible aujourd’hui.

Ainsi, le Petit Robert effectue le traitement du sens d’un mot sur
une synchronie assez large, quitte a reporter certaines indications his-
toriques dans le fil de I’article en les distribuant par tranches synchro-
niques. L’avantage de cette analyse est d’opérer alors a partir de la
période contemporaine, rendant moins étranges certains sens d’ori-
gine, comme pour /hostie (« victime ») ou danger (« domination »).
Mais aussi, ce faisant, le dictionnaire renverse une certaine forme
d’¢élitisme en matiére de langue frangaise, car il préte attention a la
variation, a des usages peu valorisés, aux vocabulaires des métiers, a
celui de la chanson (dont Alain Rey a une connaissance trés étendue,
comme il le prouve dans Mille ans de langue francaise).

On peut donc observer a I’ceuvre la méthode historique des dic-
tionnaires Robert :

un véritable dictionnaire historique est inclus dans cet ouvrage, non
pas séparé de la description « synchronique », mais soigneusement
distingué d’elle, bien qu’il soit intégré a chaque article. (« Présen-
tation », Dictionnaire alphabétique & analogique..., 1967, p. XIV)
Dans et par cette méthode historique, se dessine un état de langue
contemporain, assorti d’échappées vers I’histoire des mots, et non le
contraire, comme le préconisait la méthode historique du Dictionnaire
général. Si 'on reprend I’exemple de révolution dans le Nouveau
Petit Robert 2009, on a une analyse des deux grands sens contem-
porains, avec une simple précision de date pour le sens II, qui repose
sur un autre plan historique :
REVOLUTION n.f. — début X11° — du latin revolutio « cycle, retour »,
famille de volvere « faire rouler » et « accomplir en roulant » — volu-
te, [se] vautrer.
I Mouvement en courbe fermée. 1 Retour périodique d’un astre a un
point de son orbite [...]
IT Changement soudain. 1 (début xvi°; 1559, au sens général)
Changement brusque et important dans 1’ordre social, moral ; trans-
formation compléte [...]

alors que pour le Dictionnaire général, la « synchronie » englobe
également le XVII° siécle : grand écart impossible a tenir, si I’on prend
d’abord en considération le sentiment contemporain du sujet parlant.
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Voila donc le coup de génie : Alain Rey organise diachronie et
synchronie de fagon logique, en ne restant pas prisonnier de I’histoire
des mots. Les Nouveau Petit Robert de la langue francaise, édités
réguliérement, en sont des illustrations majeures, réalisant sans doute
le souhait du Dictionnaire général de Hatzfeld, Darmesteter et Tho-
mas, dont ils ont résolu la contradiction principale qui est de vouloir
partir d’un sens d’origine, souvent inconnu des sujets parlants. C’est
aussi cette réflexion qui inspire le véritable dictionnaire étymologique
qu’est le Dictionnaire historique de la langue frangaise (1992).

4. DU BON USAGE... SOCIAL

Vous conviendrez avec moi que le titre de ce paragraphe ne parait pas
déplacé a I’Université de Rouen, berceau de I’école de Louis Guespin
(1934-1993), Bernard Gardin (1940-2002) et Jean-Baptiste Marcel-
lesi ! ! Cela, pour vous confier ma surprise quand j’ai vu paraitre
Mille ans de langue frangaise. Les histoires de la langue francaise,
énormes a entreprendre, sont souvent décevantes. Car elles offrent des
morceaux ¢pars qu’elles s’efforcent souvent désespérément d’ajuster.
Ce qui m’a passionné dans cet ouvrage qu’Alain Rey a signé avec
Frédéric Duval et Gilles Siouffi est le souci d’analyser, a travers la
langue francaise, ce qu’il appelle les « objets sociaux » (p. 961). Cela,
a partir des usages sociaux, particuliérement les usages parlés, avec
I’ambition de dégager les « mécanismes psychosociaux » (p. 978).
D’ou I’attention portée par Alain Rey a la variation et a la variété, aux
types particuliers de production et de circulation de la langue dans la
société. De la les multiples sources ou il puise. Un chapitre est intitu-
1¢: «La littérature, reflet des paroles sociales » (p. 1050). Ce qui
conduit a relire Balzac en faisant de son ccuvre un « décryptage des
signes sociaux » (p. 1017). De méme de I’intérét porté a « la produc-
tion et la circulation de I’imprimé influent » (p. 1012). De fait, « ce
sont souvent les productions marginales de la littérature qui apportent
le reflet des usages spontanés et qui manifestent le caractére essentiel
de la parole sociale» (p. 1015). La « parole sociale » : voila ’un des
principaux fils conducteurs de cette histoire. Alain Rey exploite aussi
d’autres sources, souvent insuffisamment exploitées, comme la chan-
son : les chanteurs étant « les représentants de ’oral » (p. 1020). Il
importe ainsi de « noter les valeurs sociales d’emploi des mots et des
sens. Valeurs inscrites dans le temps, d’abord » (« Présentation », Le
Nouveau Petit Robert, 1993, p. XIII).

L’un des réves qu’Alain Rey a poursuivi et a mon avis réalisé est
précisément de mettre en valeur cette parole sociale. Il 1’aborde sous
différents angles, dont celui du point de vue culturel et de I’histoire
des idées : le Dictionnaire culturel en langue francaise (2006) en offre

1. L’Université de Rouen a abrité 1’un des laboratoires frangais pionniers en matiére de
sociolinguistique, laboratoire animé par les trois chercheurs mentionnés.
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une magistrale démonstration. Ainsi, dans ce dictionnaire, de la notice
adjointe au mot électricité : elle décrit les découvertes des phéno-
menes ¢€lectriques en soulignant I’inscription de 1’électricité dans la
société, I’imaginaire et 1’idéologie (v. la phrase attribuée a Lénine :
« Le communisme c’est ’électricité plus les soviets »).

Dans cette direction, c’est une nouvelle conception de I'usage,
formée sur des usages les plus divers, qui se dessine. Les prises de po-
sition d’Alain Rey sont sans équivoque. Ainsi: « La notion d’*hon-
néte homme”, aujourd’hui, ne doit plus coincider avec celle
d’*“élite” » (« Présentation », Petit Robert, 1977, p. XvII). Prendre les
faits linguistiques sous le point de vue de la parole sociale conduit du
méme coup a revoir bien des idées regues, comme celle de bon usage.
Alain Rey est, sur cette question, des plus incisifs :

Le « bon usage » convenait peut-étre a I’ Ancien Régime, mais deman-

de sérieuse révision, et ce sont plusieurs usages, plus ou moins licites

et que personne ne peut juger « bon » ou « mauvais » qui forment la
réalité d’une langue.

5. TRAITEMENT LINGUISTIQUE DU LEXIQUE

L’ensemble de ces réflexions, élaborées a partir de plusieurs fils
conducteurs — logique du traitement historique des mots, parole socia-
le, dimension culturelle de la langue, etc. —, conduit a envisager une
«science du mot ». C’est le sous-titre d’un des ouvrages déja men-
tionnés d’Alain Rey.

L’ambition d’une science du mot est nécessaire. Mais la réalisation
difficile. D’une part parce que « les problémes que pose chaque mot
ne peuvent étre uniformément résolus » (Paul Robert, « Préface »,
Dictionnaire alphabétique & analogique..., 1973, p. vi). De fait, on
ne peut toujours s’en tenir a un traitement systématique, ni se départir
d’un certain impressionnisme : ¢’est en partie en cela que cette science
du mot reste imparfaite. Alain Rey écrit a propos des mots spéciaux :

Certains pourront trouver courants des termes que nous aurons consi-

dérés comme techniques ou scientifiques, d’autres emploieront encore

(ou auront I’impression d’employer) des mots notés comme vieillis.

Dans d’autres cas, il est impossible de décider si un nom d’animal ou

de plante est savant ou courant : cela dépend des régions, du caractére

familier de la chose et non plus du mot. (Dictionnaire alphabétique &

analogique..., 1967, p. XXI)

Ainsi, différents jugements entrent en ligne de compte dans le trai-
tement du mot. Et on ne peut élaborer chaque fois qu’un seul modéle,
sans cesse en deca de la réalité du langage : le « lexique des linguistes
apparait ainsi comme un modeéle, c’est-a-dire une image parmi
d’autres, plus construite, plus limitée, élaborée pour permettre une
description formelle de la langue, non pas pour aborder le phénomeéne
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langage » (Le Lexique : images et modeéles, p.5). Le lexique résiste
donc aux théories linguistiques et a fortiori se laisse difficilement
constituer en science : « Cet objet, le lexique, diverses théories lin-
guistiques s’en préoccupent. Mais il leur échappe en partie et réclame
une science spécifique » (Le Lexique : images et modeles, p.7 ; De
l’artisanat des dictionnaires a une science du mot, p. 8). Alain Rey
note que la linguistique du XX° siécle ne s’est guére intéressée a élabo-
rer la lexicographie en champ de recherche. A la fin de la présentation
du Dictionnaire alphabétique & analogique de la langue francaise
(1967), qui deviendra le Petit Robert, il forme le souhait
d’attirer 1’attention des linguistes sur cette forme trop méprisée de
description qu’est la lexicographie. Poursuivre un but pratique ne
conduit pas forcément a travailler dans I’empirisme et 1’arbitraire.
Nous savons bien que tout dictionnaire est fondé sur une convention,
qui oblige a briser en milliers d’articles 1’unité fonctionnelle et histo-
rique de la langue. Mais nous sommes convaincus que 1’amélioration
des ouvrages de ce genre, due aux progrés des sciences du langage,
fournit en retour a ces sciences un domaine d’application d’une ex-
tréme importance. Toute connaissance est acquise par le langage, tou-
te civilisation se propage par lui. C’est pourquoi le dictionnaire de
langue, instrument pédagogique primordial, bien que trop souvent né-
gligé, et ambassadeur discret de la culture, mériterait d’étre considéré
comme un genre majeur dans la vie intellectuelle d’un pays. (p. XX1)

Voila I’'un des apports indéniables de I’ceuvre d’Alain Rey : avoir
su faire prendre au sérieux une science du mot, avec toutes les impli-
cations que cela peut avoir. Il ne cesse de chercher de ce coté et de
construire les éléments d’une théorie. Remarquables en cela sont les
présentations qu’il fait des dictionnaires qu’il dirige et ses nombreux
articles a portée lexicologique et lexicographique, particuliérement
ceux qu’il a recueillis dans ses ouvrages de 1977 et 2008. On observe
que de I’un a I’autre, a trente ans et quelques dictionnaires de distance,
la perspective s’oriente vers une science du mot congue a partir de
méthodes éprouvées dans 1’élaboration de vastes dictionnaires, qui
forcent a une analyse trés poussée de 1’ensemble des constituants
d’une langue. Et si on ne songe a une science du lexique, au moins
peut-on viser a une science du mot, ou plus précisément a un traite-
ment scientifique du mot. Ce traitement scientifique du mot est préci-
sément celui qu’il s’est efforcé de construire au fil des dictionnaires
qu’il a dirigés ou auxquels il a participé.

6. L’INTEGRATION DES TERMINOLOGIES
DANS LE DICTIONNAIRE DE LANGUE
Ce qui frappe dans les dictionnaires Robert, et cela encore plus, par
exemple, dans les derniéres éditions du Nouveau Petit Robert, c’est le
traitement des terminologies, pour lesquelles Alain Rey a toujours eu
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une attention particuliére. De fait, les terminologies sont parties pre-
nantes de la langue et sont susceptibles d’étre utilisées dans des usages
courants. On se doit, par 1a, de les faire figurer dans un dictionnaire de
langue contemporain, a 1’adresse du lecteur. Alain Rey écrit :

Les termes et emplois techniques ou scientifiques, il est vrai, sont in-
nombrables, s’usent rapidement et sont vite remplacés, mais leur im-
portance est grande en frangais moderne. Les métaphores techniques,
de plus en plus nombreuses, colorent notre langue quotidienne et cer-
tains mots de science sont couramment utilisés sans étre toujours bien
compris (par exemple électronique, atomique ou nucléaire).
(« Présentation », Dictionnaire alphabétique & analogique..., 1967,
p- X)
De plus, les terminologies se diffusent de plus en plus dans la so-
ciété et forment de vastes ensembles dans lesquels il faut non pas
simplement puiser, mais choisir :

Pour les techniques, les ajouts sont fonction de I’importance relative
des domaines. La richesse des terminologies ne peut étre reflétée que
dans la mesure ou la diffusion des termes est socialement importante.
S’agissant d’un dictionnaire général, 'impact des spécialités sur la
langue commune est le critére majeur. Les « techniques de pointe »
ont donc été favorisées, mais nous avons tenu a ne rien supprimer des
vocabulaires traditionnels (artisanats, etc.) qui constituent une richesse
lexicale précieuse. (« Présentation », Dictionnaire alphabétique &
analogique..., 1977, p. XVIII)

Cette partie du lexique que représentent les terminologies, notam-
ment les terminologies nouvelles, requiert donc un traitement particu-
lier, mis superbement en ceuvre dans 1’édition du Petit Robert 1977 :

Les vocabulaires scientifiques [...] ont été revus systématiquement, et

cette révision a permis de nombreux ajouts, portant soit sur des termes

déja anciens dans les spécialités, mais dont I’emploi s’est précisé ou
est devenu plus fréquent, soit sur des termes apparus depuis une dizai-
ne d’années. Deux exemples frappants : I’informatique et I’auto-
matique ; et ’ensemble des sciences biologiques et de leurs applica-
tions. Leur description systématique par des spécialistes confirmés et
éminents a permis d’éliminer certaines faiblesses terminologiques,
communes dans les dictionnaires de langue les plus renommés. (ibid.)

Au-dela de la difficulté¢ de sélectionner et définir rigoureusement
les termes des sciences et techniques, se présente la difficulté théo-
rique d’intégrer le terme dans le dictionnaire de langue en respectant
sa nature particuliére d’unité spécialisée. Bref, de respecter, dans
I’article du dictionnaire et dans la nomenclature générale, la continuité
du mot au terme.
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7. « LE MODELE D’UTILISATION
DU DICTIONNAIRE S’ELARGIT »...

Avec cet apport de terminologies, la perspective du dictionnaire de

langue change, car il intégre des termes qu’on s’attendrait a chercher

habituellement dans une encyclopédie :
Sur le plan des idées, comme sur celui du langage, 1’élaboration de
sciences nouvelles, la diffusion de techniques et d’activités sans pré-
cédent, telles que les voyages spatiaux ou les applications de la physi-
que contemporaine, nous ont conduits a inclure de nombreux termes
qui ne figuraient que dans les encyclopédies. (Dictionnaire alphabéti-
que & analogique..., 1967, p. X)

C’est la déplacer la limite entre dictionnaire de langue et ency-
clopédie, telle que 1’a instituée la tradition lexicographique frangaise
(Rey 1982). De ce point de vue, la remarquable édition du Petit Ro-
bert 1977 représente un tournant. Alain Rey indique dans la présen-
tation qu’il fait de ce dictionnaire :

Ce sont les vocabulaires scientifiques et techniques qui se taillent la

part du lion. Non seulement ils ont été enrichis et modernisés, mais,

dans un souci de cohérence interne, on a revu la totalité des termes
d’informatique et d’automatique, de physique et de chimie, de bio-
logie et de médecine, de logique et de sciences humaines, pour assurer

a la description un niveau égal, et moderniser toutes les définitions.

(p. XvIII)

Révision systématique qui harmonise la description et actualise les
définitions. L’un des points clés étant de ne jamais oublier que les
terminologies s’¢laborent en systémes, construits souvent a partir de
théories élaborées dans des sciences et techniques.

De la plusieurs innovations pour le dictionnaire de langue. Ainsi
de I’introduction des termes officiels :

Les termes approuvés par arrété ministériels — a partir des arrétés du

12 janvier 1973 — ont été mentionnés dans le dictionnaire dans la me-

sure ou ils remplagaient un anglicisme figurant a la nomenclature, et

quand leur emploi était effectif, ou probable dans les années a venir.

(« Présentation », Dictionnaire alphabétique & analogique..., 1977,

Pp. XIX)

On note ici I’'une des attitudes d’Alain Rey et des dictionnaires
Robert en général, de ne retenir que ce qui parait d’un usage effectif et
d’anticiper éventuellement sur I’avenir. Ce qui est audacieux, mais de
bonne langue. De ce point de vue, une attention particuliére est portée
a la qualité du frangais. Cette attitude se retrouve dans 1’introduction
de québécismes usuels pouvant faire difficulté en France (bleuet),
mais surtout de québécismes utilisés au Québec en remplacement
d’anglicismes, tels magasinage pour shopping ou traversier pour
ferry-boat, que le dictionnaire, en les intégrant, favorise (« Présenta-
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tion », Dictionnaire alphabétique & analogique..., 1977 et 1988,

p. XIX). L’ensemble de ces innovations forme un nouveau modele de

dictionnaire, auquel nous sommes aujourd’hui habitués, mais qui

n’allait pas de soi a I’époque, marquée par la série des Larousse flo-

rissants. Alain Rey conclut dans sa présentation du Petit Robert 1977 :
L’ensemble de ces données nouvelles fait du Petit Robert le diction-
naire le plus a jour. En outre, on I’a vu, cette édition n’est pas seule-
ment « revue et augmentée », selon la formule recue, elle est aussi
rendue plus homogene sur le plan de la description des termes scienti-
fiques en ceci, I’opposition trop tranchée entre langue commune et
terminologies est dépassée et le modéle d’utilisation du dictionnaire
s’¢largit. (« Présentation », Dictionnaire alphabétique & analogi-
que..., 1977, p. XIX)

Cette préoccupation de 1’intégration des terminologies dans le dic-
tionnaire de langue ne se restreint pas aux domaines techniques ou
scientifiques. Elle se retrouve pour la terminologie d’auteur. On ne
peut comprendre 1’ceuvre de Montesquieu que si on relie I’ensemble
des termes qui forment sa théorie :

Pour qu’il y ait terme et notion fermes, il faut un domaine précis,

comme la politique constitutionnelle chez Montesquieu. (De [’artisa-

nat des dictionnaires a une science du mot, p. 83-84).

Terminologie d’un auteur, qui montre que les termes ont sens dans
un systéme, qu’il soit idéologique, politique, technique ou scienti-
fique. On pergoit ici la continuité de la démarche, méme si la termi-
nologie d’un auteur est d’une autre nature que celle des terminologies
techniques et scientifiques

8. VERS UNE SCIENCE DU TERME

Entre mot et terme, la continuité est évidente du point de vue du lexi-
que. On ne peut considérer les terminologies comme a part du lexique,
méme si certaines nomenclatures (comme celles de la chimie ou de
pharmacie) sont d’une nature particuliere. Simplement, avec les ter-
minologies, le rapport au concept et a ’objet devient tout a coup pré-
pondérant, car c’est lui qui donne au traitement terminologique des
¢éléments de validité (Depecker 2009 ; ISO 704).

Si I’on regarde ce que le dictionnaire de langue fait du mot, on ob-
serve qu’il en traite essentiellement du point de vue de ses usages dans
une société donnée. Il en juge selon un usage général, abstrait, pour le
marquer comme argotique, populaire, familier ; comme ancien, vieux,
vieilli ; comme régional ou propre a un pays, a une entité géopoliti-
que. Triple dimension selon laquelle s’organisent généralement les
marques du dictionnaire. Mais on se retrouve, a un certain moment,
pris entre le mot et la chose.
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Ainsi Alain Rey nous dit : si on marque carrosse ou montgolfiere
comme vieux, qu’est-ce que cela veut dire ?

les mots carrosse ou montgolfiére ne sont nullement vieux : ce sont les
choses désignées qui n’existent plus ; on les a donc présentés sous la
rubrique ancienn. (anciennement) qui signifie que le mot désigne en-
core de nos jours une réalité du passé. (« Présentation », Dictionnaire
alphabétique & analogique..., 1967, p. XXI)

En distinguant ce qui apparait comme « vieux » de ce qui se révele
d’un usage ancien, le dictionnaire de langue nous rappelle que nous
devons faire la part des mots et des choses. Alors que le dictionnaire
terminologique prendrait le parti pris des choses, le dictionnaire de
langue prend le parti pris du mot :

En somme, c¢’est le mot, la forme linguistique, et non pas la notion ou
la chose qui est qualifié [...]. Quels que soient les problémes posés par
tel ou tel choix particulier, nous avons la conviction que cette méthode
est indispensable a la perfection des dictionnaires, et apporte a
I’usager, surtout étranger, des renseignements aussi précieux que le
sens ou la construction d’un mot. (ibid.)

On retrouve ici le traitement de ’histoire, qui implique non seule-
ment la forme linguistique, mais 1’objet auquel elle renvoie.

La encore, il ne faut pas penser qu’il y a, entre mot et terme, ruptu-
re. L’un et "autre sont pris dans 1’évolution historique, et une science
du terme doit tenir compte de cela. Si la notion de bonheur reste émi-
nemment subjective, celle de fécondation est plus facilement saisissa-
ble, car d’ordre technique, méme si elle reste prise dans 1’évolution
des sens et des valeurs d’une société. De ce point de vue, la termino-
logie ne doit pas oublier qu’elle est aussi de nature sociologique, voire
ethnologique : qu’elle est une socioterminologie et pour moi, plus
précisément, une ethnoterminologie (Depecker 2007).

Indépendamment de cet aspect des choses, il y a bien une science
du terme, et plus : la terminologie peut aujourd’hui se présenter vala-
blement comme une discipline scientifique (Société francaise de ter-
minologie 2004). La terminologie en effet, par le traitement qu’elle
fait de la logique, de la description des concepts et du rapport constant
qu’elle a aux objets techniques, opére dans un cadre défini, en élabo-
rant — attribut d’une science — ses propres critéres de validation.

Il en est donc des mots comme des termes : on ne peut considérer
les terminologies comme séparées du lexique. Et donc, on ne peut
traiter des terminologies sans envisager 1’évolution des techniques,
I’histoire des idées, et I’évolution des langues. En les intégrant comme
il le fait dans le dictionnaire de langue, Alain Rey nous rappelle que
les terminologies sont prises dans I’histoire et dans 1’évolution des
sociétés.
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CONCLUSION

Alain Rey est ainsi celui qui — avec quelques autres, dont Josette Rey-
Debove qui a constamment accompagné sa réflexion — a approché au
plus prés I’idée de dictionnaire. C’est en cela que 1’idée d’une
« science du mot », réalisée en acte, est précieuse. Et il est inévitable
que cette science du mot intégre une science de I’histoire. Cet objectif
ne s’est pas seulement construit a partir de 1’élaboration de diction-
naires. Il s’appuie aussi sur une fine analyse des courants de la linguis-
tique et de la philosophie du langage, comme en témoignent les deux
forts volumes de Théories du signe et du sens (1973, 1976). C’est dire
si philosophie du langage, linguistique, vision de I’histoire, connais-
sance fine des dictionnaires et des traditions lexicographiques (v. les
travaux d’Alain Rey sur Littré, Furetiére...) concourent a un traite-
ment scientifique du dictionnaire. Ainsi, la nomenclature du diction-
naire n’est pas une simple liste de mots, une définition n’est pas une
simple description subjective et le métalangage utilisé s’appuie sur des
¢léments de science qui établissent ’homogénéité de la description,
dans le temps, 1’espace et la société.

Ce faisant, Alain Rey nous engage aussi a nous interroger sur une
science du terme, qui exige des traitements aussi approfondis, dans le
cadre d’une langue ou de plusieurs, que ceux qui sont appliqués au
dictionnaire de langue. Avec cette différence et cet avantage qu’on a,
pour cette science du terme, a visée industrielle, des ¢léments de vali-
dation, tirés de la logique du concept et de la description de 1’objet
auquel il renvoie (ISO 704, ISO 1087).

L’une des constantes est que d’une science a I’autre, de la science
du mot a celle du terme, la dimension sociale des mots et des termes
reste essentielle. Ainsi, ADN peut devenir, brandi sur une pancarte,
ADHaine, slogan apparu début 2007 lors de manifestations contre un
projet de loi imposant des tests ADN aux candidats au regroupement
familial. Ne jamais oublier donc que les termes sont porteurs de va-
leurs sociales, sans lesquelles on ne peut comprendre leur fonctionne-
ment et leur évolution dans les usages d’une société. Si I’on transpose
ces analyses a la question des terminologies, il apparait a 1’évidence,
par exemple, que la néologie terminologique doit faire effort pour
anticiper la réception sociale du terme, sous peine d’échouer. C’est
I’une des convictions qui a animé 1’équipe de rédaction du présent
volume d’hommage a Alain Rey. Celle-ci est liée a I’Université de
Rouen, que son implication sociale a fait s’orienter vers des questions
d’histoire des termes, trop négligée.

L’illustre la publication, sous la direction de Danielle Candel et
Frangois Gaudin, du recueil Aspects diachroniques du vocabulaire
(2006). Pour ma part, parti de travaux de terminologie dans un cadre
d’aménagement linguistique, a forte inspiration ISO 2, je suis depuis

2. International Organization for Standardization, organisation dont les normes pour
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longtemps persuadé de 1I’importance majeure de [’histoire dans les
faits linguistiques. Ne serait-ce qu’en raison du fait que les termes
sont diversement regus et ne cessent d’évoluer, parfois trés vite. Ainsi
du verbe podcaster qui, arrivé en France dans le sens de « diffuser »,
s’est soudain redoublé du sens de « télécharger ». De plus, on ne peut
traiter raisonnablement de terminologie sans inscrire son activité dans
I’histoire des sciences et techniques. Dans cette direction, Alain Rey
nous trace encore la voie, en mettant en pratique la continuité des
terminologies avec les autres unités du lexique et en nous incitant a
nous tourner vers 1’histoire des idées.

Ce bref parcours dans 1’ceuvre d’Alain Rey a plusieurs avantages,
dont celui de démontrer combien sont déterminants, en linguistique, le
traitement de ’histoire et la définition des états de langue. Car si « le
“lexique”, en tant qu’objet, n’est qu’une visée » (Le Lexique : images
et modeéles, p. 7), cette visée est difficile, mais en partie atteignable,
comme ’atteste I’ensemble des dictionnaires entrepris par Alain Rey.

On se prend a réver d’un grand dictionnaire scientifique et tech-
nique du frangais, dont les tentatives ont jusqu’a présent en partie
échoué. Est-ce que ce sera le prochain dictionnaire d’Alain Rey ?
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QU’APPORTE LA SOCIOLINGUISTIQUE
A L’ARTICLE DE DICTIONNAIRE ?

Louis-Jean CALVET
Université de Provence

Ce texte répond a une demande, formulée par F. Gaudin. J’ai donc
réfléchi dans une direction que 1’on m’a suggérée, et je ne parlerai pas
directement de mes recherches en cours. Ce qui explique que je me
sente un peu comme un fantassin invité au bal de la Générale, car je
n’ai jamais rédigé le moindre dictionnaire, sauf un dictionnaire de la
chanson francgaise, ce qui n’a que peu de rapports avec les travaux
d’Alain Rey.

La sociolinguistique, méme si on peut en suivre la trace, en
France, assez loin dans le temps, jusqu’aux premicres déclarations
programmatiques d’Antoine Meillet ou jusqu’aux balbutiements de
Marcel Cohen lorsqu’il travaillait sur I’arabe des Juifs a Alger, c’est-
a-dire au début du xx° siécle, la sociolinguistique donc est venue sur
le devant de la scéne il y a une cinquantaine d’années essentiellement
par le biais de la variation. Tout cela commence, comme vous le
savez, en 1964, a I’'UCLA, lorsque William Labov présente une
communication sur ’hypercorrection et le changement linguistique. 11
s’ensuivra une explosion de ce qu’on appellera la linguistique
variationniste : la variation est, dés la fin des années soixante, au
centre de la sociolinguistique naissante.

J’ai parlé de la variation, j’aurais di plutdt dire les variations, qui
sont au moins au nombre de trois : la variation dans I’espace, diatopi-
que, la variation sociale, diastratique, et la variation a travers le temps,
diachronique. Se pose alors, ou du moins je voudrais poser, la ques-
tion des rapports entre la science de la variation, la sociolinguistique
(méme si cette définition est réductrice : la sociolinguistique n’est pas
seulement la science de la variation) et la lexicographie dans son ap-
plication que sont les dictionnaires.
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Les dictionnaires répondent a une évidente demande sociale : les
gens y vérifient 1’orthographe des mots, y cherchent leur sens, leur
genre et leur nombre. Ils y trouvent en outre des indications sur les
registres d’usage (populaire, familier...) et sur I’étymologie, ainsi que
parfois I’indication de synonymes ou d’homonymes. Les dictionnaires
constituent en méme temps un corpus, un vocabulaire, I’ensemble des
mots de la langue a un moment donné vu par une équipe donnée.
Drailleurs, chaque année pour leur nouvelle édition, les éditeurs de
dictionnaires communiquent sur les mots nouveaux, signe de richesse
sans doute, mais qui impliquent des mots qui en sortent, sur lesquels
on communique moins. Qui est in, qui est out chantait Gainsbourg ; il
y a des mots in, des mots out, a tous les sens de ces termes anglais :
étre dans le dictionnaire, ¢’est étre a la mode, in, en sortir, ¢’est étre
obsoléte, out.

Je vais donc m’interroger sur les mots in, d’un point de vue limité,
celui de deux variations, les variations diatopique et diastratique.
Commengons donc par la variation dans 1’espace : les frangais. Pierre
Rézeau, dans un récent colloque consacré a La Langue frangaise dans
sa diversité 1, dit que la variation diatopique « a été longtemps quasi-
ment ignorée ou mal traitée dans les dictionnaires », et « la description
du frangais qui ressort des dictionnaires est souvent loin de correspon-
dre a la réalité observable » 2. On pourrait peut-étre dire, a la décharge
des dictionnaires, que la « réalité observable » est peu observée par les
linguistes, qui ont tendance a décrire la langue standard, et par les
sociolinguistes qui focalisent plutdt sur la variation diastratique. Mais
le discours des lexicographes apporte parfois de I’eau a ce moulin.
Dans le méme colloque, Marie-José¢ Brochard 3, aprés avoir signalé
que les dictionnaires Robert ont pour vocation de décrire « un frangais
commun a [’ensemble de la francophonie » et un « francais compris
de tous (donc largement hexagonal) » dresse ainsi le programme du
dico : «s’adresser a tout le monde (en décrivant en profondeur la
langue commune a tous les francophones); n’oublier personne (en
représentant sa diversité a travers les emplois régionaux) ». Vaste
programme s’il en est, a la limite de la contradiction, ou de la mission
impossible...

Le probléme réside peut-étre dans le fait que, parmi les fonctions
de la langue, il en est deux qui jouent en sens contraires. La fonction

1.Du 21 au 23 septembre 2008 a Montréal, http://www.spl.gouv.qc.ca/publications/
actes_colloque langue francaise 2008.pdf.

2. Pierre Rezeau, « La variation en frangais et les dictionnaires généraux : cercle ver-
tueux ou cercle vicieux », dans La Langue frangaise dans sa diversité, Québec, Direc-
tion des relations publiques du ministére de la Culture, des Communications et de la
Condition féminine, 2008, p. 215-216.

3. Marie-José Brochard, « Les dictionnaires Le Robert et les variétés du frangais »,
<http://www.spl.gouv.qc.ca/publications/actes_colloque langue francaise 2008.pdf>
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communicative d’une part, je dirais méme véhiculaire, qui pousse aux
formes communes, a la standardisation, voire au monolinguisme
mondial, et la fonction identitaire qui au contraire pousse vers les
formes spécifiques, régionales, locales, et au plurilinguisme. Cette
tension entre le véhiculaire et 1’identitaire est centrale, elle est une clef
pour analyser bien des situations bilingues, mais la sociolinguistique
n’en traite guére et les lexicographes ont hérité de ce désintérét relatif.

Bien siir, les dictionnaires généraux donnent depuis quelques an-
nées des formes venues de la francophonie, ils donnent — pour ne
prendre qu’un exemple concret — essencerie avec la mention « Séné-
gal », ils donnent des belgicismes, des québécismes, des africanismes,
mais ils les signalent du méme coup comme différents de la forme
standard frangaise. Je veux dire que, du point de vue diatopique, les
dictionnaires frangais donnent essentiellement une langue hexagonale
et signalent quelques écarts régionaux, venus essentiellement de
« régions » extérieures a la France : ils prennent plus en considéra-
tions des mots venus d’Afrique que des mots venus de Marseille ou de
Strasbourg.

Ne vous méprenez pas : je ne suis pas en train de dire que les dic-
tionnaires sont, en France, jacobins, linguistiquement centralisateurs,
et plus tolérants pour les autres pays de la francophonie que pour les
formes régionales de I’Hexagone. Ce que j’essaie de dire, c’est qu’ils
n’ont pas les moyens théoriques de traiter ce probléme de la variation
diatopique. Et ils n’en ont pas les moyens parce que la linguistique ne
sait pas le faire.

Or il y a la une question centrale concernant I’avenir des langues.
Depuis une quinzaine d’années, nous voyons fleurir dans les annonces
de parutions de livres traduits, les mentions traduit de I’ameéricain, de
laustralien, ou traduit de ’anglais (USA), de l’anglais (Australie),
traduit du cubain, de [’argentin, ou de [’espagnol (Cuba), de
I’espagnol (Argentine), etc. Et il en va de méme pour les ouvrages
traduits du francgais vers d’autres langues. De quoi cela témoigne-t-il ?
Pouvons-nous considérer que le francais parlé au Sénégal, au Mali, au
Québec, seront demain du sénégalais, du malien, du québécois ? Que
donc nous allons vers un éclatement de la langue, vers une nouvelle
génération des langues indo-européennes ? Ou au contraire devons-
nous considérer que la langue est une immense variable, et qu’un
dictionnaire idéal devrait nous donner un panfrangais, comme on dit
panaméricain ? La linguistique est muette sur ce point, et les diction-
naires ne peuvent qu’improviser.

Ces formes locales, régionales ou nationales peuvent étre considé-
rées comme des variantes, comme témoignant aussi de la variation,
mais les linguistes ont peu ou mal lu Charles Darwin, et en tout cas
n’en ont pas retenu grand chose. Il liait la capacité de variation des
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organismes a la sélection naturelle et montrait que la variation pouvait
déboucher soit sur la survie d’une seule des variétés en présence, soit
sur I’apparition de nouvelles espéces. Les variétés de francais sont-
elles les prémisses de nouvelles langues qui seront au frangais ce que
le francais, I’espagnol, I’italien sont au latin ? Les dictionnaires, dans
leurs hésitations, posent ici une question théorique a laquelle, encore
une fois, nous ne savons pas vraiment répondre.

Venons-en a la variation sociale : frangais populaires, frangais
marginaux. J’étais, en mai 2009, a Chicago pour un atelier sur I’avenir
du frangais, et un collégue américain, Douglas Kibbee, y présentait
une conférence sur 1’histoire de I’hégémonie du frangais en France 4.
Dans la bibliographie qu’il a distribuée, dans laquelle prés de quatre-
vingts titres datent de la premiére partie du XI1x° siécle, 1’adjectif vi-
cieux apparait plus de quarante fois ! Expressions vicieuses, locutions
vicieuses, prononciations vicieuses, vices du langage, langage vicieux,
phrases vicieuses... Le vice, décidément, va se nicher partout. Je note
aussi quelques cacologie (« construction fautive ») et orthologie
(« discours correct »). Dans tous les cas, il s’agissait d’ouvrages se
proposant de corriger les « gasconismes», « flandricismes »,
« wallonnismes », « périgordinismes » et autres « provencalismes »,
en bref d’imposer la facon parisienne de parler francais. Bien sfir, ce
rouleau compresseur culturel est connu de tous, mais une telle accu-
mulation dans une petite bibliographie laisse réveur. La différence
était donc vicieuse, c’est-a-dire a 1’époque « défectueuse », « mau-
vaise ».

Aujourd’hui, la linguistique accepte la différence, elle ne la
condamne pas, elle se contente de la décrire, mais comment en rend-
elle compte ? 1l n’est pas facile de nommer des choses qu’on n’arrive
pas a définir ou a délimiter de fagon univoque, et c’est la situation
dans laquelle nous nous trouvons. Jean-Claude Corbeil rappelait,
durant le colloque « Alain Rey, le malin génie de la langue fran-
caise », qu’un dictionnaire est, par essence, normatif, et c¢’est par rap-
port a une norme, a une langue considérée comme standard, que 1’on
situe des écarts. Damourette et Pichon parlaient de frangais plébéien,
on parle le plus souvent aujourd’hui de frangais populaire, mais aussi
reldché, familier, vulgaire, sans que ces catégories soient vraiment
définies. Que veulent dire ces adjectifs ?

Francoise Gadet a souligné que par « frangais populaire » on en-
tendait ordinairement francais urbain, voire francais parisien. On en
traite le plus souvent par référence a la phonétique (I’accent) et au
lexique, sans pouvoir cependant formaliser réellement. Il ne suffit pas
de donner des paires comme argent / fric, chambre / piaule, chaus-
sures / godasses, voiture / bagnole pour définir réellement deux en-

4. “Globalization, France, and the Future of French”, University of Chicago, 22-23 may
2009.
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sembles distincts. Le frangais populaire est une idéalité, tout comme le
langage des jeunes, et nous sommes plus dans le domaine de
I’analogique que du digital, dans le domaine des représentations.

Dés lors que mettre dans un article de dictionnaire en face de mots
comme fric, piaule, godasse, bagnole, termes que j’avais choisis au
hasard, avant d’ouvrir un dictionnaire ? Le Petit Robert dont je dis-
pose chez moi, 1’édition de 1967, donne pop. pour fric, piaule et go-
dasse, fam. pour bagnole. Quelles sont les différences entre populaire
et familier 7 11 donne par ailleurs vulg. pour pisser et trés vulg. pour
chier. Quelles sont les différences entre vulgaire et trés vulgaire ?
Nous avons 1a des classifications sans définition réelle, et le diction-
naire est incapable de les justifier parce que la linguistique est muette
sur ce point. Elle parle de registres de langues, de niveaux de langues,
sans vraiment les définir.

Ici je voudrais esquisser une approche diachronique. J utiliserai le
récent Dixel, en contraste avec la premicre édition du Petit Robert.
J’ai d’abord repris les six mots que je viens de lister pour voir si leur
classification, leur catégorisation, avait changé. Et voici ce que j’ai
trouvé :

Petit Robert 1967 | Dixel
fric pop. fam.
piaule pop. fam.
godasse pop. fam.
bagnole fam. fam.
pisser vulg. fam.
chier trés vulg. fam. et vulg.

Dans cet échantillon aléatoire et limité on semble donc passer de
quatre catégories (pop., fam., vulg. et trés vulg.) a une et demie (fam.,
fam. et vulg.) avec une sorte de neutralisation a travers la généralisa-
tion de la catégorie « familier », impression confirmée par quelques
sondages. Ainsi con, keuf, meuf, zob sont pour le Dixel « familiers »,
tandis que pédé est « familier et injurieux ». Nous voyons ainsi appa-
raitre une distinction entre registre (fam.) et milieu social (pop.) que
I’on peut croiser avec des qualificatifs comme vulgaire ou injurieux :

fam. et vulg.
fam. et inj.
pop. et vulg.
pop. et inj.
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Parfois les choses sont plus ambigués et paraissent peu fondées :
pétasse avec le sens de « prostituée » est donné comme vulg., mais
sans connotation sexuelle il est donné comme inj., alors que pute est
donné comme pej. et vulg., ce qui signifierait que pétasse n’est pas
péjoratif.

La réponse est peut-étre dans les « conventions et abréviations »
que I’on trouve au début de I’ouvrage. On y lit que familier « qualifie
un mot ou un sens appartenant a 1’usage parlé ou écrit de la langue
quotidienne [...] mais qui ne s’emploie pas dans des circonstances
solennelles [...] fam. concerne le niveau de discours et ne signale pas
une appartenance sociale, a la différence de pop.». Pour ce qui
concerne populaire, on lit : « qualifie un mot ou un sens courant dans
la langue parlée des milieux populaires (parfois argot ancien répandu)
qui ne s’emploie pas normalement dans un milieu social élevé; a
distinguer de fam., qui concerne un niveau de discours ». Et pour
argot : « Les mots d’argot passés dans le langage courant sont souvent
simplement qualifiés de fam. ». Quant a vulgaire, il est ainsi défini :
« Mot, sens ou emploi choquant, souvent familier ou populaire, qu’on
ne peut employer dans un discours soucieux de correction, de bien-
séances, quelle que soit la classe sociale ». Et ceci vient confirmer les
deux directions soulignées plus haut, une distinction entre registre
(familier) et milieu social (populaire), catégories que 1’on peut en
outre qualifier (injurieux, vulgaire).

Les distinctions entre familier, populaire, argotique, vulgaire,
sont-elles des catégories digitales ou devons-nous les considérer
comme un continuum ? Ne peut-on pas considérer que si la sociolin-
guistique ne réussit pas a digitaliser ces catégories, c’est qu’elles rele-
vent peut-étre du continuum ?

Le résultat de tout cela est que 1’on trouve dans les articles de dic-
tionnaire une linguistique intuitive, une sorte d’approximation qu’on
ne peut leur reprocher : ils témoignent des limites des analyses propo-
sées par les linguistes. Les dictionnaires tendent a la linguistique un
miroir dans lequel elle voit les questions qu’elle ne sait pas résoudre,
ou qu’elle ne s’est pas posées.

Pour reprendre la question posée par mon titre, qu ‘apporte la so-
ciolinguistique a [’article de dictionnaire ?, je serais donc tenté de
répondre en conclusion : rien. Mais il me faudrait alors rappeler que
rien signifie, étymologiquement, « chose », que le mot avait encore ce
sens en frangais au XVI®siécle, qu’il perdure dans une expression
comme un rien me fait chanter, qui peut apparaitre comme un oxy-
more et que pourtant Charles Trenet a utilisée, et conclure donc que la
sociolinguistique n’apporte pas grand chose aux dictionnaires, ou
encore qu’elle ne leur apporte que des petits riens. Mais la linguisti-
que, par le biais de I’énonciation initiée naguére par Emile Benve-



QU’APPORTE LA SOCIOLINGUISTIQUE A L’ARTICLE... 71

niste, apporte aux auteurs de dictionnaires une chose fondamentale : le
sens est dans 1’énoncé autant que dans le signe. De ce point de vue, un
article de dictionnaire illustre ce relatif silence des signes, ces signes
qu’il nous faut sans cesse interpréter, dont le sens ne nous est pas servi
comme sur un plateau, illustre donc ce probléme herméneutique non
pas dans la définition qu’il donne des entrées mais dans les exemples
qui la suivent et qui sont comme un écho a cette phrase de Benve-
niste : « Le sémiotique (le signe) doit étre reconnu, le sémantique (le
discours) doit étre compris ».
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INTRODUCTION

En 2001, le numéro 1002 du mois de mars de la revue Science & Vie
annongait, dés la couverture, en noir et rouge: « Légionellose.
L’épidémie que l’on nous cache », alors que le chapeau de I’ample
article faisant écho a ce titre, a ’intérieur de la publication (p. 46-64),
nous inquiétait par ses questions, notamment la dernicre : « Quel est
ce mal étrange qui grimpe en fleche ? Pourquoi a-t-on longtemps
préfére le silence a ’action ? » (p. 47)

Le suffixe -ose (du gr. -dsis), qui sert déja depuis un bon moment a
former des noms de maladies non inflammatoires dans la terminologie
médicale (voir arthrose, névrose) ainsi que la présence de 1’expression
épidémie dans 1’énoncé-titre indiquent clairement le domaine
d’expérience qui fournit le théme discursif de ’article. Mais est-ce 1a
I’unique récompense qu’y trouve le lecteur curieux, intéressé aussi —
ou peut-étre surtout — par les mystéres de la langue et par son fonc-
tionnement dans la communication, qui voudrait aller au-dela des
informations de nature médicale ou de la mise en garde de certains
représentants des médias contre 1’apparente indifférence ou méme
contre la mauvaise foi des responsables de la santé publique ?

Si ce lecteur a la patience ou I’art de creuser 1’idée — prometteuse !
— de I’analyse de I’une des formes linguistiques relevées dans le titre,
légionellose, il pourra faire des constatations nullement banales.

Pour ce qui est des vocables arthrose, névrose, a considérer le
segment qui reste quand on a éliminé le suffise -ose, on reconnait sans
difficulté le nom des organes ou des tissus affectés par la maladie. Des
formations lexicales moins anciennes, mais qui remontent quand
méme au milieu ou a la fin du X1X® siécle, nous montrent que le méme
opérateur suffixal se combine avec le nom des bactéries qu’on décou-
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vre a I’époque : c’est le cas de bacillose, pour ne citer qu’un exemple
connu.

Vers le milieu du xX° siécle, la liste des noms de maladies dues
aux bactéries s’allonge de quelques autres formations, dont brucel-
lose : « maladie infectieuse causée par les brucellas ». Le nom base —
désignant les bacilles ou bactéries responsables de la maladie — est,
cette fois, presque un éponyme : brucella, du nom de son découvreur,
le Major-General Sir David Bruce (1855-1931), et I’état pathologique
désigné a d’abord été étudié par les médecins vétérinaires !.

Quand la légionellose arrive, vers la fin du xx° siécle, le nom dont
on affuble la maladie parait quelque peu mystéricux, mais, a y regar-
der de plus prés, on se rend compte qu’il ne s’agit que d’un demi-
mystére, ne serait-ce que parce que le suffixe que ce nom inclut trahit
tout de suite le secret qu’il semble cacher. Se guidant sur le modéle
ayant servi a la formation des deux derniers dérivés mentionnés, qui-
conque posséde un certain degré d’instruction peut comprendre que,
pour désigner la nouvelle maladie, on a dii prendre comme point de
départ le nom de 1’agent pathogene : une bactérie appartenant a 1’une
des 47 especes de la famille Legionella : legionella pneumophila (1é-
gionelle pneumophile). Dans cette dénomination spécialisée com-
plexe, I'un des constituants — ou intégrants — nous renseigne sur la
nature de I’affection que ’agent pathogéne en question peut déclen-
cher : une affection respiratoire. Qu’est-ce qui peut alors faire encore
mystére ? Le premier intégrant, bien siir, le substantif /égionelle qui
constitue la base du terme syntagmatique par lequel les spécialistes
identifient la bactérie.

Heureusement, quelqu’un est 1a qui veille sur les lubies de la lan-
gue et des usagers, toujours prét a éclaircir de tels mysteéres. Les ex-
plications ne se font pas attendre, car ’expérience a toujours montré
que ce qui nous demeure inconnu nous inquicte, pouvant méme semer
la panique dans nos esprits et dans nos cceurs, effet qu’il vaut mieux
éviter. Elles arrivent avec d’autant plus de célérité qu’elles sont de
nature, d’une part, & banaliser une réalit¢ inconnue, donc probable-
ment effrayante, d’autre part, a montrer que le hasard et I’arbitraire
sont souvent au rendez-vous quand il s’agit de choisir une dénomina-
tion pour une entité nouvelle, pour un objet ou phénomeéne qu’on vient

1. Brucellose, maladie « transmise a I’homme par des animaux domestiques (bovidés,
ovidés, porcins) » (NPR 1993, s.v.). Aprés la vague de grippe observée au cours des dix
derni¢res années notamment chez les oiseaux, dont le responsable — le virus HSN1 —
semble toutefois étre difficilement transmissible entre humains, en 2009, voila un autre
type de grippe, provoqué(e) par le virus A/HINI1, qui est, dit-on, lui aussi transmis a
I’homme par certains animaux domestiques et qui séme la panique sur la planéte (voir
Science & Vie n°1101, juin 2009, p. 76-81). Serait-on sous l’influence de quelque
mauvais génie qui s’amuserait a nous faire revivre les mémes cauchemars a un ou deux
lustres de distance ? Les choses évoluent sans doute, mais elles ne semblent pas vrai-
ment changer...
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de découvrir. Les voici en résumé, car la radio, les journaux, certains
livres parus ces derniéres années ont largement contribué a ce que
personne ne les ignore : les effets tragiques de la maladie ayant été
subis par les membres de I’organisation américaine nommée Ameri-
can Legion, réunis a I’occasion du congrés qui s’est tenu a Philadel-
phie en 1976, I’expression legion — ou peut-étre légionnaire — a été
prise comme base — directe ou indirecte — pour la formation des ter-
mes qui nous intéressent ici 2. Rassurant, n’est-ce pas ? D’abord, parce
qu’on voit que les vieux mécanismes de la langue ont joué comme
toujours, sans produire aucune surprise réelle ; ensuite, parce que le
contact méme avec la maladie semble, en tout cas au niveau des mots,
beaucoup moins dangereux qu’on ne 1’aurait pensé au début: le 1é-
gionnaire 3 étant un étre humain, on peut dire que « subir le sort du
respectable ancien combattant d’une armée alliée » est infiniment
moins grave que « souffrir et mourir de la grippe du poulet » — grippe
aviaire depuis 2005.

Un seul petit détail qui laisse deviner I’espieglerie de celui qui dis-
tille ce discours, bien savant au-dela des apparences, mais en fait un
détail qui, placé a la fin des explications, nous donne des frissons dans
le dos : légion n’est pas seulement I’intégrant du nom de 1’organisa-
tion américaine mentionnée ; remplissant toujours une fonction inté-
grative, il s’inscrit aussi dans des formules qui évoquent le Mal dans
le discours religieux, ou il est question des légions de démons 4.

Ce savant qui se joue des frayeurs humaines faisant appel aux tré-
sors que recele 'instrument fabuleux appelé langue est bien sir Alain
Rey.

1. INTEGRANTS ET FONCTION INTEGRATIVE

La lecture d’un ouvrage d’Alain Rey paru en 19775, que je lisais
fébrilement a I’époque car j’avais appris que j’allais donner un cours
de lexicologie frangaise aux étudiants du Département de francais de
notre faculté, a semé de nombreuses inquiétudes dans mon esprit en
raison des problémes linguistiques et pédagogiques qu’il soulevait. Je
n’en cite que deux ou, si ’on veut, un seul au départ, mais qui se pro-
longeait de fagon agacante dans et par le second qui, lui, me dépassait

2. Cela est tellement simple qu’il ne faut pas étre sorcier pour comprendre que, si la
cible de I’attaque avait été la masse des participants a un congrés de mécaniciens, on
aurait parlé de la mécanonellose, et s’il s’¢était agi d’un groupe d’invités du canal France
Inter, le nom de la maladie aurait sans doute été (la) radionellose... (Rey 2006 : 107).

3. I s’agit bien de la « maladie du légionnaire » !

4. Ne pourrait-on pas dire que les bactéries sont, elles aussi, /égion dans le monde ou
nous vivons ? N’arrivent-elles pas en / par légions (comme) pour nous terrasser, nous
infligeant souvent des peines bien sévéres pour notre présomption ?

5.1l s’agit du volume intitulé Le Lexique : images et modéles. Du dictionnaire a la
lexicologie, 1977.
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— peut-étre me dépasse-t-il toujours ? — dans mes connaissances et
dans mon expérience de francophone non native et d’enseignante.
Mon premier sujet d’inquiétude, je le présenterai aujourd’hui sous la
forme d’une question structurée en deux parties : 1. Que faut-il voir
exactement dans un signe-mot, sur lequel on doit fournir des explica-
tions plus ou moins diverses mais en tout cas correctes aux étudiants ?
2. Faut-il y voir une construction, comme nous 1’enseigne la « linguis-
tique pure », « au méme titre que le syntagme et la phrase », ou faut-il
le considérer « comme une donnée », ainsi que le traitent « les linguis-
tes anthropologues, dialectologues et sociologues [...], les philosophes
du langage, [les] poéticiens [...] et [les] poétes [...] » ? (op. cit.)

Le second probléme, qui me faisait terriblement peur par la
conclusion que j’étais amenée a en tirer indirectement, tenait dans
I’assertion suivante : on peut bien reconnaitre au mot, comme a
I« idiome » ©, le caractére ou la nature de construction, mais la lexi-
cologie ne commence que « sur I’autre versant, celui ou, résultant ou
non d’une construction, 1’unité peut fonctionner comme intégrant du
niveau supérieur |[...] celui ou elle est prise en charge par 1’usage, ou
elle correspond a un élément discret de I’expérience extralinguistique.
C’est alors, et méme dans le champ du syntacto-sémantique, que
I’unité lexicale peut étre considérée comme une donnée [...] » (Rey
1977 : 184-185).

Nous expliquant magistralement comment le chercheur et peut-
étre aussi, méme dans une trés faible mesure, le pédagogue devaient
s’y prendre, E. Benveniste (1966) avait déja montré I’importance de la
notion de niveau pour I’analyse linguistique telle qu’elle était congue
par le structuralisme. D’autres notions ¢taient également évoquées et
discutées dans 1’étude d’E. Benveniste, telles les notions de consti-
tuant et d’intégrant, traitées dans leur rapport avec celles de forme et
de sens :

Un signe est matériellement fonction de ses éléments constitutifs,

mais le seul moyen de définir ces ¢léments comme constitutifs est de

les identifier a I’intérieur d’une unité déterminée ou ils remplissent

une fonction intégrative. Une unité sera reconnue comme distinctive a

un niveau donné si elle peut étre identifiée comme partie intégrante

de I'unité¢ de niveau supérieur, dont elle devient I’intégrant. [...] La
phrase ne se définit que par ses constituants ; le mérisme ne se définit
que comme intégrant. Entre les deux, un niveau intermédiaire se dé-
gage clairement, celui des signes, autonomes ou synnomes, mots ou
morphémes, qui a la fois contiennent des constituants et fonctionnent
comme intégrants.

La fonction de la distinction entre constituant et intégrant est d’im-
portance fondamentale. Nous pensons trouver ici le principe rationnel

6. Terme par lequel Alain Rey désignait en 1977 une « expression plus ou moins fi-
gée ».
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qui gouverne, dans les unités des différents niveaux, la relation de la
forme et du sens. Forme et sens doivent se définir I’un par I’autre et ils
doivent ensemble s’articuler dans toute 1’étendue de la langue. [...]
Quand nous ramenons une unité a ses constituants, nous la ramenons a
ses éléments formels. [...] il faut pratiquer 1’opération en sens inverse
et voir si ces constituants ont fonction intégrante au niveau supérieur.
Tout est la: la dissociation nous livre la constitution formelle ;
I’intégration nous livre des unités signifiantes.

La forme d’une unité linguistique se définit comme sa capacité de
se dissocier en constituants de niveau inférieur. Le sens d’une unité
linguistique se définit comme sa capacité d’intégrer une unité¢ de ni-
veau supérieur. (Benveniste 1966 : 125-127)

A. Rey (1977 : 184), qui tient le chapitre X 7 du tome I des Pro-
blemes de linguistique générale d’E. Benveniste « comme 1’'une des
chartes fondatrices de la lexicologie moderne », se méfie pourtant des
conclusions qu’on pourrait tirer de 1’application mécanique, a telle ou
telle forme linguistique, d’un modéle qui rend (trop bien) compte de la
capacité de ’'unité en question a se dissocier en constituants de niveau
inférieur. Considérer un peu naivement que forme et sens s’articulent
exactement de la méme manicre chaque fois qu’on reconnait — ou
qu’on croit reconnaitre — une régle qui aura présidé a la combinaison
de deux ou plusieurs signes-morphémes peut conduire a des interpré-
tations saugrenues ou a I’emploi de tours dont on n’aura point a se
féliciter par la suite.

Une chose est, ou non, vendable, quelque chose ou méme quel-
qu’un est achetable, mais est-ce qu’il y a une chose ou une personne
qui soient prétables ou empruntables ? Mensuel, qui nous vient du
latin, se dit de ce qui se produit tous les mois, mais la mensualité dé-
note toujours et uniquement une somme d’argent qu’on paye ou qu’on
perc¢oit chaque mois, et non pas le caractére d’un événement se répé-
tant de fagon réguliére et analogue tous les 30 ou 31 jours (d’ou : *la
mensualité d’une publication), alors que la virtualité se définit comme
le caractére de ce qui est virtuel, et le nom universalité entretient le
méme rapport avec I’adjectif universel. Et comment faire pour ne pas
rappeler ici ’exemple des mots indemne, indemnité, indemniser
qu’Alain Rey nous offre dans ses « nouvelles chroniques au fil de
I’actualité », enrobés de commentaires dont la saveur exquise justifie
I’expression « plaisir de la lecture » ?

Le dédommagement, la compensation qu’exprime indemnité sont tou-

jours partiels. Etre indemnisé, contrairement a 1’apparence des mots,

manifeste qu’on est tout sauf indemne. Damned ! (Rey 2006 : 142).

Que neurone et -al soient les constituants du mot construit neuro-
nal est important aux yeux du linguiste, du chercheur qui s’intéresse,
disons, a la productivité du suffixe savant -a/, comparée ou non a celle

7. Ce chapitre est intitulé « Les niveaux de 1’analyse linguistique ».
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de la variante héritée -el. Mais est-ce que ces constituants continuent
de signifier quelque chose, chacun par lui-méme, quand 1’adjectif
neuronal en vient a remplir une fonction intégrative dans des groupes
nominaux du type: calculs neuronaux, connexions neuronales et
méme homme neuronal ? Pour répondre, ne serait-ce qu’indirecte-
ment, a cette question, arrétons-nous un instant sur I’exemple que
nous fournit ’énoncé du moine Matthieu Ricard :

Du point de vue de I’homme neuronal, ce que nous prenons pour une

décision consciente est en fait le résultat d’une évaluation que font les

neurones de la meilleure réponse possible aux circonstances extérieu-

res afin de contribuer a la survie de I’individu ou de 1’espece. (Revel

& Ricard 1999 : 81)

Le groupe syntaxique dont neuronal est I’intégrant y renvoie glo-
balement a un type d’étre vivant qui, pour relever encore de I’espéce
des humains, n’en est pas moins vu, per¢u comme une sorte de ma-
chine ; les expressions qui nous viennent d’un domaine hautement
spécialisé — celui de I’informatique : réseau neuronal, ordinateurs
neuronaux (NPR 1993 s.v. neuronal) — contribuent grandement a
I’apparition de ces connotations pas vraiment positives, que le débat
(transcrit) entre « le moine et le philosophe » nous fait saisir.

A. Rey a donc bien raison : quand 1’unité lexicale construite fonc-
tionne comme intégrant du niveau supérieur, quand elle est prise en
charge par 'usage, elle acquiert le statut de donnée. Elle contient
peut-étre une histoire, a laquelle les constituants — que le modéle
d’analyse du « linguiste pur » ne tarde pas a mettre en évidence —
peuvent avoir largement contribué ; elle manifeste peut-étre des affini-
tés avec certains lexémes, a I’exclusion de bien d’autres ou méme a
I’exclusion de tous les autres, comportement également imputable a
ces constituants. Il n’en reste pas moins qu’exergant sa fonction inté-
grative, le mot-donnée devient insécable, inanalysable, et retrouve son
caractére arbitraire. En ce sens, quel meilleur exemple que celui de
I’« idiome » prendre (qqn) en grippe, commenté avec érudition, mais
aussi avec humour, par le savant dans sa chronique intitulée
« Grippe » du 3 février 2005 (Rey 2006 : 215) ?

2. L’OB’JET LEXICAL :
QUELLE STRATEGIE DE DESCRIPTION ?
L’intégrant contribue a la signification de ’unité de niveau supérieur
qu’il integre, au prix de la perte au moins partielle de sa propre signi-
fication, parfois au prix de la perte de sa propre identité. A. Rey
(2006 : 176) I’affirme, sous une forme quelque peu différente, en
parlant des interprétations distinctes que regoit dans le discours
I’adjectif fondamental, qui a un coloris positif, transmis par son éty-
mon latin, dans les expressions vocabulaires fondamentaux, connais-
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sances fondamentales, savoirs fondamentaux 8, mais qui ne participe
plus a la création d’une image globale favorable quand il est question
d’un désaccord fondamental °, ou de I’absurdité fondamentale de la
condition humaine, dans la vision d’Albert Camus. « C’est donc le
nom que I’adjectif fondamental décore qui compte le plus », souligne-
t-il. N oublions pourtant pas que la valeur du tout ne coincide presque
jamais avec la somme des valeurs des intégrants !

Ajoutons aussi que la présence de fondamental dans le paradigme
des lexémes adjectivaux voulant dire « de base » a entrainé « on ne
sait trop pourquoi » des changements dans le sémantéme et dans le
virtuéme de 1’adjectif élémentaire :

élémentaire, qui évoque les bases de la matiére 19 [...] et du savoir

[...], a pris un aspect d’insuffisance un peu méprisée : on dit d’un rai-

sonnement simplet qu’il est élémentaire, et non pas fondamental [...].

(ibid.)

Ces commentaires qu’A. Rey fait en tant qu’observateur attentif du
frangais actuel, mais aussi en tant qu’éminent spécialiste de 1’histoire
de la langue frangaise, me permettent de dire que certaines options
théoriques formulées, plutdt indirectement, dans Le lexique : images
et modeles. Du dictionnaire a la lexicologie (1977), se retrouvent
comme telles dans les principes qui le guident dans son travail
d’aujourd’hui :

» La science du lexique, qui entretient toujours des relations assez
peu claires, en tout cas compliquées avec les autres branches de la
linguistique, ne doit pas se donner pour objet unique et obligatoire
I’ensemble des régularités lexicales de la langue ; elle doit bien te-
nir compte des régularités morphosémantiques, mais sans se limi-
ter pour autant a ’inventaire des unités lexicales qui répondent a
cette exigence.

 Pour s’intéresser a bon nombre d’irrégularités apparentes, dues a la
prise en charge des données lexicales par 1’usage, la lexicologie
n’est pas une science de I’irrégulier et du particulier. Afin de dé-
passer la condition d’une telle théorie ou étude, elle doit introduire
dans son champ d’observation la dimension historique des faits
lexicaux, ce qui lui permet de récupérer le temps humain et de
s’intéresser « a la production historique de son objet, bien diffé-

8. « Les savoirs fondamentaux [...] sont la base — on dit socle aujourd’hui, ce qui fait
un peu statue et monument — de toute efficacité scolaire » (Rey 2006 : 176).

9. Voir aussi contradiction / critique fondamentale ou mépris fondamental (NPR 1993,
s.v. fondamental).

10. Quand on évoque les bases de la matiere, on parle des éléments chimiques. Dans
certains dictionnaires explicatifs de la langue francaise, on trouve des expressions du
genre : « les particules fondamentales ou élémentaires de la matiere » (VPR 1993 : s.v.
fondamental).
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rente de la construction systématique reflétée par les modéles ou
¢laborée, simulée par eux [...] » (Rey 1977 : 187).

* Les modeles linguistiques existants n’étant pas adéquats a 1’irrégu-
larité fondamentale du lexique (Rey 1977 : 166), le lexicologue
doit s’appuyer sur d’autres lois que celles qui lui sont proposées
par la « linguistique pure » et chercher a découvrir d’autres régula-
rités, telles les régularités logiques, informationnelles, surtout psy-
chologiques, sociologiques, historiques (Rey 1977 : 167).

C’est dans la perspective de ce dernier principe que je reconnais a
la chronique du 30 mai 2003, consacrée a I’altermondialisme, la quali-
té ou le statut d’une analyse lexicologique.

Certes, la chronique nous renseigne sur les moyens dont se servent
d’ordinaire les langues romanes — en I’occurrence, le frangais — pour
forger des unités lexicales renvoyant, d’une part, a I’idée d’une identi-
té distincte de la notre : autrui, ’autre, et, d’autre part, a I’idée de
systéme, de doctrine ou d’idéologie. Rien d’étonnant donc a ce qu’il y
soit parlé de I’élément d’origine latine alter, figurant dans des mots
savants du genre altérité, alterner, altruisme, mais aussi dans altérer
et altercation, ainsi que des suffixes -isme et -iste. Ce qui me semble
digne du plus haut intérét, c’est qu’il y soit parlé de phénomenes rele-
vant de la psychologie sociale, telle ’habitude de ne pas toujours
avoir une idée positive de « ’autre », de le traiter, plutét qu’en ami, en
ennemi potentiel, ce qui explique pas mal d’aspects d’ordre sémanti-
que, connotatif qui caractérisent les lexémes énumérés. Et I’intérét
n’est sirement pas moins grand des remarques sur les changements de
nature idéologique qui ont marqué un tournant dans les années soixan-
te du siécle dernier. Il est donc tout a fait naturel que, dans cette chro-
nique, il soit fait état des rapports entre antimondialistes, altermondia-
lisme, néofascistes et un possible dérivé alterfascistes. Autant d’irré-
gularités incontestables au niveau du systéme linguistique, mais tout
autant de régularités psychologiques, historiques, sociologiques ou
autres ... De fagon & la fois logique et (un peu) surprenante, la
confirmation du jugement du lexicologue semble étre apportée, je
dirais, ces jours-ci, par le professeur F. Dupuis-Déri dans son essai sur
L’Altermondialisme, publié par les Editions du Boréal, dont je citerai
un bref passage de la présentation :

Antimondialisation, altermondialisation ou mouvement pour la justice

mondiale : 1e mouvement des mouvements, a la fois enraciné dans les

contextes politiques nationaux et nourri de ses multiples liens transna-
tionaux, représente une puissante lame de fond, un ressac contre

11. Le retour au c6té purement linguistique de ces innovations lexicales s’opére dans la
derniére phrase de la chronique, qui a certainement gagné la sympathie des lecteurs et
des auditeurs par la pointe d’ironie que 1’auteur se destine a lui-méme : « Et puisque des
auditeurs m’ont accusé d’antiaméricanisme, je vais me replier sur I’alteraméricanisme,
puisqu’il y a une autre Amérique, que j’adore » (Rey 2006 : 34).



LE LEXIQUE EST LA MESURE DE TOUTE CHOSE 81

I’idéologie néolibérale et les politiques menées depuis des décennies,
que les contestataires jugent éminemment injustes et néfastes pour une
grande partie de la population. [...] (Le Boréal Express, Bulletin
d’information des Editions du Boréal, printemps 2009)

Des illustrations non moins convaincantes de la justesse des prin-
cipes qu’A. Rey respecte encore, trente ans aprés les avoir formulés
dans I’ouvrage mentionné, m’ont été fournies par la chronique du
1¥" mars 2004, que le savant consacre au mot agriculture, et par celle
du 8 septembre 2003, qu’il consacre a ce « mot-témoin » de notre
époque ou peut-étre a ce « mot-clé » du lexique international contem-
porain : le mot géne (« e accent grave », Rey 2006 : 52). Les commen-
taires que ces deux chroniques contiennent — en fait, de vraies descrip-
tions lexicologiques des mots-titres — illustrent avec beaucoup de
succeés, a mon avis, I’optique « nomothétique » !2 dans laquelle 1’au-
teur se place par nécessité, vu I’irrégularité fondamentale du lexique.

La premiére de ces deux chroniques est une belle occasion pour
I’auteur de nous rappeler qu’il existe de nombreux mots forgés pour
définir « activité qui, grace a la maitrise des plantes, nourrit I’espece
humaine » (Rey 2006 : 127). Ce sont des mots qui expriment le milieu
humain qui produit notre nourriture : lat. ager, constituant a fonction
intégrative dans le lexéme agricultura — fr. agriculture (mais aussi
agriculteur) ; lat. rus, ruris — fr. rural (qui s’oppose & urbain). Cer-
tes, ager est bien important, mais il le serait peut-étre un peu moins
s’il n’était pas associé a cultura, mot apparenté a cultus ‘culte’, ren-
voyant a développement, mais aussi a respect. Et si ’on pense a ceux
qui travaillent la terre et cultivent les plantes, « les gens de la terre, les
gens du pays, les paysans », ils sont également dignes de notre respect
parce que, bien que minoritaires dans les pays industrialisés, ce sont

12. L’étiquette est de J. Piaget (1967). On adopte cette perspective « en cherchant
d’autres lois ou regles quand celles qu’a établies la linguistique font défaut ; ce qui
suppose un appareil d’hypothéses et une méthodologie de la vérification par observa-
tion » (Rey 1977 : 167). A la différence de la démarche descriptive, cette démarche
« conduit a envisager, outre le domaine d’applicabilité des reégles internes qui détermi-
nent le systeme de la langue et de la compétence, 1’étude de régularités dans le domaine
psychophysiologique de la réalisation, de la performance chomskyenne et, entre ces
deux zones, un domaine essentiellement socio-historique qui est celui de la norme
objective, le plus important en lexicologie. [...] il semble que la lexicologie soit [le]
domaine privilégié [du concept de norme objective], dans la mesure ou il est celui de la
variation par rapport aux structures fixes du schéma, du systéme abstrait. L’irrégularité
du lexique, reconnue a juste titre au niveau fondamental, céde la place a des régularités
partielles (qui ne sont pas celles de la linguistique) au niveau socioculturel, le concept
de langue s’affinant par celui de dialecte. Les faits de lexique, qui plongent dans la
structure globale de la langue (morpho-syntaxe, phonologie de I'unité lexicale), sont
inexplicables, comme tous les faits de norme, sans recours a I’¢tude des instances de
I’énonciation, des conditions socioculturelles de la communication, des conditions
(logico-sociales) de la conceptualisation, pour ne mentionner que quelques domaines
essentiels. La, sans doute, doit résider la causalité des variations de la norme objective a
I’intérieur des potentialités du systéme que définissent et analysent les théories linguis-
tiques pures, et notamment celles du lexique » (Rey 1977 : 168).
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eux qui assurent notre nourriture, la nourriture des gens des villes.
Cependant, a observer la vie et la société d’aujourd’hui, le lexicolo-
gue-témoin ne peut que constater — bien sir, avec regret — qu’il y a
mise a mal « de la culture et de 1’¢élevage traditionnels par I’agro-
alimentaire — ou on a du mal a retrouver ager, le champ, le milieu
rural » (Rey 2006 : 128).

C’est comme 1’écho que j’entends des paroles du philosophe et
essayiste A. Finkielkraut qui, dans la «piéce bréve» intitulée
« Paysan ! » 13, se plaint a voix haute (2002 : 31) :

Il n’y a plus d’animaux dans 1’agriculture ni de nature, plus rien qui

soit antérieur a 1’opération technique et qui en limite la puissance. Ce

n’est plus seulement notre civilisation qui tend a prendre « la structure
et les qualités d’une machine » (P. Valéry), c’est la réalité tout enticre.

[...] la campagne s’aligne sur la ville et I’agriculture sur I’industrie :

émancipé du visage que les choses offrent a partir d’elles-mémes, dé-

lesté des données immédiates de 1’expérience, libéré du passé ou il y

avait encore un sol, des bétes et des plantes, 1’exploitant agricole fon-

de son action sur « la connaissance d’un enchainement réglé de phé-
nomenes relatifs a des normes quantifiées » (D. Bourg). Et ce triom-
phe de la machine est aussi celui de 1’abstraction.

Mais la ou le philosophe essayiste se plaint, proteste, vitupere,
I’observateur attentif et sage des rapports entre langue et société,
I’inlassable analyste du lexique actuel et le philosophe a la fois bien-
veillant et espiégle invite et conseille :

Ce que dit agriculture est toujours a entendre : culture, développe-

ment mais aussi respect [...] et ager, le champ, la campagne, la nature

qui tolére ce cher prédateur, I’Homme. (Rey 2006 : 129)

Un dialogue imaginaire tout aussi intéressant pourrait s’établir en-
tre, d’une part, la chronique d’A. Rey intitulée « Geéne » et d’innom-
brables articles publiés sur le méme sujet dans le mensuel Science &
Vie et, d’autre part, entre la chronique mentionnée et cette autre
« piece bréve » : Le jeu de I'arabette 14, du méme Finkielkraut.

Alors que Science & Vie nous abreuve d’informations et de mes-
sages génétiques, de généticiens, de protéines gardiennes du génome,
de signaux épigénétiques, d’organismes génétiquement modifiés,
d’especes transgéniques, etc., nous parlant aussi — mais beaucoup plus
rarement — des géniteurs, la chronique d’A. Rey (2006 : 53) nous offre
d’abord une définition que tout le monde peut comprendre :

Le géne, disons que c’est un petit livre moléculaire écrit dans une lan-

gue bizarre, avec quatre lettres combinées en séquences, qui font un

immense texte tortillé en double hélice (on le sait grace 8 MM. Crick
et Watson), le génome [...]

13. Voir L Imparfait du présent, Paris, Gallimard, 2002, p. 29-32.
14. Ibid., p. 26-28.
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Puis, apres avoir localisé dans le temps et dans 1’espace 1’appari-
tion du nom méme de géne, il nous invite a réfléchir a ’immense
famille de mots provenant du grec genos ‘naissance, famille, descen-
dance’ : genése, génital, généreux, généalogie, générer, génération et
méme genre, sans oublier I’horrible génocide, qui nous rappelle qu’il
existe une espece de folie qui ne s’empare que de I’homme, a la diffé-
rence de tous les autres animaux.

A une approche qui ferait la part belle a la régularité et aux régles
que les linguistes nous présentent et souvent nous imposent, A. Rey
préfére la description de I’apparente irrégularité linguistique — annu-
1ée, en quelque sorte, par I’appel a des lois qui n’excluent ni I’histoire,
ni la psychologie sociale, ni les instances énonciatives.

D’autre part, 1a ou A. Finkielkraut (2002 : 26) annonce avec sar-
casme :

Et voici venir les temps ou les parents pourront combiner les génes

qu’ils jugent les plus acceptables, les plus désirables ou les plus perti-

nents pour I’enfant qu’ils voudront réaliser : « Autrement dit, j’ai un
stock de génes codant pour telle taille, pour les yeux bleus et les che-
veux bruns, j’ai aussi le géne codant pour le don musical, qu’as-tu, toi,

a me proposer comme gene, pour qu’on puisse imaginer notre fils / ou

notre fille. » (B. Debr¢)

et se plaint qu’on vive a une époque ou les informations relatives aux
cinq chromosomes et aux vingt-cinq mille génes de 1’arabette, mises a
la disposition de I’internaute, permettront a ce dernier d’en modifier
tel ou tel gene afin de voir la plante évoluer selon sa fantaisie, A. Rey
(2006 : 54) déclare sagement :

Explorer les génes pour prévoir les risques de maladies, bien sir ; en
faire de petits génies — le génie était une divinité qui présidait a la
naissance et au destin de chacun — qui réglent entiérement notre vie et
notre avenir 15, ce serait tomber dans la simplification scientiste.

En moraliste plutdt pessimiste, A. Finkielkraut (2002 : 28) termine
son texte par : « Toute la question est maintenant de savoir [...] s’il y
aura encore place, dans I’empire du réve, pour I’arabette qui fleurit
parce qu’elle fleurit ». En moraliste jovial, A. Rey (2006: 54)
conclut : « Trop de génes me géne ».

Parce qu’A. Rey n’est pas seulement le lexicographe, le lexicolo-
gue, le savant, le philosophe, le malin génie de la langue frangaise que
nous connaissons ; en vrai Francais, il est aussi moraliste ; et méme un
moraliste de taille. Ces nombreux visages, cette personnalité plurielle,
il les doit a ses génes, cela va sans dire ; mais peut-&tre aussi, ne se-
rait-ce que dans une faible mesure, a la complexité de la matiére qu’il
ne cesse d’observer, d’interpréter, de commenter, de mettre en valeur.

15. Naturellement, les « malins génies de la langue francaise » ne sauraient faire partie
de ladite catégorie...
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3. DE L’INCROYABLE VARIETE DE LA MATIERE LEXICALE,
QUI NE PEUT S’ACCOMMODER
DE MODELES DESCRIPTIFS REDUCTEURS

Si j’ose évoquer une certaine influence que I’objet d’étude exerce
parfois sur le chercheur, c’est parce que je suis persuadée que c’est la
I’expérience qu’A. Rey a faite en se demandant jour aprés jour jus-
qu’ou va la créativité dans la langue, quand il s’agit de sa dimension
lexicale. Plus on avance dans ce dédale qu’est I’histoire ou la vie des
mots d’une langue, plus on s’étonne de I’incroyable multiplicité des
liens qui existent entre eux a chaque moment, en synchronie, plus on
se pose de questions sur les inextricables couloirs qu’il faut longer
pour les comprendre en diachronie. Les exemples cités au fil de ces
pages peuvent donner une vague idée de ’ampleur de 1’effort qu’est
tenu de faire quiconque travaille sur le patrimoine lexical d’une lan-
gue. Mais qu’en advient-il si, a la richesse des formes lexicales utili-
sées dans la communication par le commun des gens, il faut ajouter la
fantaisie du pocte ?

Comme si la diversité et I’irrégularité fondamentale dont nous ve-
nons de parler ne suffisaient pas, voila I’un de ces créateurs de génie —
plus précisément Mallarmé — qui, mécontent de 1’imperfection de la
langue commune !©, assigne au vers la noble mission de « rémuné-
rer », philosophiquement, ce défaut : mettant en relation « des mots,
des phonémes dans une dialectique du tout et de la partie, du noir et
du blanc », favorisant le phénomeéne de détermination réciproque de
tous les niveaux de la langue, autrement dit 1’« illumination », la
« scintillation », la « constellation » ou la « dentelle », le vers — la
poésie — fait de plusieurs vocables [...] un mot total » (Laroche 2007 :
35). Par ses échos internes et externes, le texte du pocte devient « un
nouveau lexique », une sorte d’équivalent du dictionnaire (Laroche
2007 : 36).

Ne serait-ce qu’a travers le travail du pocte, le lexique devient
vraiment la mesure de toute chose ! Et, s’il n’est pas déraisonnable
d’affirmer que le lexique — le vocabulaire général de la langue, et non
pas le vocabulaire de la poésie — est la mesure de toute chose, la cons-
tatation peut probablement aussi nous fournir I’'une des rasions pour
lesquelles aucun genre de spécialiste n’a encore réussi a proposer un
mode¢le global acceptable de la masse des signes-mots d’une langue
naturelle. Ce lexique général dont nous parlons est une « réalité com-
plexe et diversement approchable », un « outil indocile, mal maitrisé
et fascinant » (Rey 2008 : 7), dont il est trés certainement impossible
de donner une « image scientifique ».

16. « [...] “les langues [sont] imparfaites en cela que plusieurs, manque la supréme” :
leur diversité méme est la preuve qu’aucun mot n’a trouvé sa “frappe unique” qui serait
“elle-méme matériellement la vérité” » (Mallarmé cité par Laroche 2007 : 34-35).
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Le savant a raison de dire :

Le lexique des linguistes, composante du systéme abstrait de la lan-
gue, est un modele théorique cohérent, mais dérisoire par rapport au
lexique, objet historique et anthropologique énorme et confus. Un mo-
déle, c’est-a-dire une image parmi d’autres, plus construite, plus limi-
tée, ¢laborée pour permettre une description formelle de la langue,
non pas pour aborder le phénomene langage. (Rey 1977 : 5).

Point de vue qui explique I’ampleur du travail lexicographique
qu’il ne cesse de faire depuis de longues années, sous les formes les
plus diverses.

EN GUISE DE CONCLUSION

La longue pratique de « I’artisanat lexicographique » qui a accompa-
gné la formation d’A. Rey en tant que théoricien de la langue 17 lui a
permis de voir le poids des mots et de leur histoire dans la vie et dans
le fonctionnement du langage, qui est la « condition méme de la vie
intellectuelle de la société » (Rey 1967 : 1X). Il a eu la possibilité de se
convaincre d’une réalit¢ qu’on pourrait difficilement contester ou
ignorer : quel que soit 1’objet anthropologique qui constitue, a un
moment donné, 1’objet des recherches d’un spécialiste, tot ou tard,
celui-ci se heurte aux problémes du lexique.

Pour que le lexicographe — doublé du lexicologue — puisse rendre
service a tous ceux qui, d’une facon ou autre, ont besoin des résultats
de ses recherches, il doit examiner 1’objet lexical sous toutes les cou-
tures. C’est ce que le savant philosophe Alain Rey fait depuis des
années avec une curiosité toujours vive et avec le méme amour du
frangais, sans se lasser, sans s’impatienter mais aussi sans en tirer
excessivement orgueil. Les fruits de son travail sont incroyablement
nombreux et divers ; ils sont aussi — et toujours — d’excellente qualité.
Il a tout fait — et il continue bien dans le méme sens — pour contredire
I’image qui pourrait s’installer a tort dans 1’esprit quand on lit par
exemple ceci :

Les grands dictionnaires en plusieurs volumes ou informatisés peu-

vent donner I’illusion de contenir tout le lexique de la langue. Pour-

tant, comme tous les dictionnaires de référence, ils se sont construits
par exclusion des mots et des sens jugés par eux trop spécifiques, trop
techniques, trop rares, trop néologiques, trop archaiques, trop fami-
liers, trop grossiers, trop régionaux, trop exotiques... Tous les dic-
tionnaires du versant officiel ont été restrictifs dans leur principe,
méme si, depuis quelques décennies, ils ont amorcé un mouvement de
récupération ou de sauvetage d’une partie des mots jadis rejetés. C’est
au prix de ces coupes claires qu’ils ont construit une image apparem-

17. « Cependant, pour que vive la théorie, la pratique de 1’artisanat lexicographique m’a
conduit insensiblement a la sémantique, a I’analyse des discours, a la sociolinguistique,
a la sémiotique » (Rey 2008 : 7).
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ment stable et homogeéne de la variété éminemment construite qu’ils
nomment LE frangais. (Bavoux 2008 : 18)

Que l’intelligence, la sagesse, la finesse et ’humour — mais aussi,
peut-étre méme avant tout I’immense culture — du malin génie de la
langue frangaise qui est aujourd’hui célébré recoivent les hommages
mérités !
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Un néologisme est un mot qui n’est pas dans le dictionnaire, dit-on
souvent. Ce n’est sans doute pas si simple et les relations entre la
néologie et les dictionnaires sont incontestablement plus complexes
(voir Sablayrolles 2002 et 2008). Quoi qu’il en soit, les mises a jour
annuelles de dictionnaires généraux sont confrontées aux ajouts, mo-
difications (et aussi suppressions) par rapport aux éditions anté-
rieures : quels (nouveaux) mots entrer (ou faire sortir) ? Le propos de
cet article, dans ce recueil en I’honneur d’Alain Rey, est d’examiner
les mots nouveaux entrés dans les douze derniers millésimes du Petit
Robert. A défaut de I’obtention des listes des nouvelles entrées dans
quelques millésimes récents du Petit Robert par le biais du service
communication de la maison d’édition qui a opposé le silence puis le
refus a nos demandes !, la méthode a consisté a extraire, a I’aide du
CD-Rom 2009, les mots dont les dates d’apparition sont récentes
(depuis 1998) et a les examiner. Ce sera 1’objet de la troisiéme partie
de I’exposé. Entre temps, en effet, la découverte du site internet d’un
jeune métalexicographe en fin de thése avec Jean Pruvost, Camille
Martinez, qui recense, millésime par millésime depuis une douzaine
d’années, toutes les modifications apportées dans le Petit Robert 2

1. C’est un service communication qui ne communique dans aucun des sens du terme, a
la différence de maisons d’édition concurrentes qui répondent et communiquent sans
aucune réticence ces listes, et ce depuis des années, et les mettent méme maintenant sur
leur site.

2.11 procede de la méme maniere pour le Petit Larousse Illustré. Nous remercions
Camille Martinez de tous les compléments d’information qu’il nous a communiqués
(avec des chiffres de sa base de données actualisés, parfois tres légérement différents de
ceux figurant sur le site), ainsi que de ses relectures de cet article et de ses remarques et
conseils pertinents.
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conduit a présenter ces données avec quelques commentaires. Entre
ces deux parties prendront place quelques remarques sur des absences
dans le Petit Robert 2009.

1. DE NOUVELLES ENTREES VARIABLES EN NOMBRE
ET EN QUALITE
Une premiére constatation au sujet des modifications apportées de
millésime en millésime porte sur la variabilit¢ du nombre des entrées
selon les années. On remarque aussi que certaines d’entre elles inteé-
grent des mots déja anciens.

1.1 Variations de rythme et de nombre

Camille Martinez indique sur son site des chiffres trés variables pour
les nouveaux mots introduits, avec un nouvel article ou au sein d’un
article comme dérivé d’un autre mot 3 :

PR 2009 219 nouveaux mots# 203 articles + 16 sous-articles

PR 2008 458 423 35
PR 2007 514 421 93
PR 2006 73 72 1
PR 20055 67 66 1
PR 2004 87 80 7
PR 2003 144 133 11
PR 2002 108 98 10
PR 2001 130 116 14
PR 2000 53 41 12
PR 1999 51 48 3
PR 1998 81 73 8
Total 1 985 nouveaux mots

On dénombre donc prés de 2 000 ajouts, sans compter les nou-
velles acceptions, sur une douzaine d’années, ce qui fait une moyenne
de 165 par an. Mais, sauf le millésime 2003 qui s’approche de cette
moyenne, on est soit trés en dessous, avec un minimum d’une cin-
quantaine d’ajouts en 1999 et 2000, soit trés au-dessus, en particulier
en 2007 et 2008 (et dans une moindre mesure 2009) avec plusieurs
centaines. Si I’on oppose ces trois derniers millésimes aux précédents,

3. Les indications concernant les modifications orthographiques ne sont pas prises en
compte ici. Il y en a plus d’un millier dans le seul PR 2009.

4. Camille Martinez fait également état, pour les millésimes 2008 et 2009, de sens
nouveaux ou de modifications de définition, sans en avoir fait de décomptes exhaustifs.

5. Les éditions 2005 et antérieures sont millésimées par nos soins sur le modéle du PR
2006, premier PR millésimé.
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on constate des moyennes d’entrées de nouveaux mots trés contras-
tées : 396 contre 88. Ces variations sont imputables a diverses raisons,
a la refonte de 2007, a des contraintes matérielles, mais aussi a des
programmes lexicographiques que se donne 1’équipe rédactionnelle
pour enrichir le dictionnaire dans tel ou tel domaine (la médecine a
ainsi fait 1’objet d’un soin particulier dans le millésime 2008 et I’astro-
nomie dans le millésime 2009 © ou avec I’insertion de mots d’origine
régionale (hexagonale ou non). Ces derniers sont entrés en nombre
dans les millésimes 2007 pour le francais du Québec, 2008 pour le
frangais de Belgique, 2009 pour le frangais du Maghreb.

Mais, par contrecoup, toutes ces nouvelles entrées sont loin de re-
lever de la néologie. La proportion des lexies récentes dans ces en-
sembles est assez faible, ou du moins plus faible qu’on pourrait le
penser a priori, en considérant trop rapidement que les entrées nou-
velles sont toutes des néologismes. Si ’on met en regard ces entrées
avec les dates de premiére attestation indiquées, on constate que le
laps de temps entre 1’attestation et 1’insertion dans le dictionnaire peut
recouvrir plusieurs décennies. Camille Martinez nomme « rattra-
pages » ces insertions particuliérement tardives.

1.2 Des moyennes d’age variables et des « rattrapages »

A ce propos, C. Martinez s’est livré a des calculs de la moyenne d’age
des mots entrés, variable selon les millésimes, qui font de certains
d’entre eux des millésimes plus néologiques que d’autres.

La moyenne d’age des mots entrés dans chaque millésime est ob-
tenue par la différence entre 1’année du millésime (diminuée d’un an
du fait du décalage entre la date de parution effective et la date du
millésime) et ’année moyenne des dates de premiére attestation indi-
quées par le PR avec des chiffres arrondis pour les indications vagues
(1950 pour 20° ou moitié du 20° siécle ; 1975 pour fin 20° siécle,
etc.) 7. Le calcul de ces années moyennes a été effectué par Camille
Martinez qui a eu I’obligeance de nous communiquer ses résultats.
Elles sont indiquées entre parenthéses dans les résultats suivants.
L’écart est de 27 ans en 1998 (1960), 40 ans en 1999 (1958), 50 ans
en 2000 (1949), 40 ans en 2001 (1960), 42 ans en 2002 (1959), 45 ans
en 2003 (1957), 61 ans en 2004 (1942), 65 ans en 2005 (1939), 45 ans
en 2006 (1960), 115 ans en 2007 (1891), 87 ans en 2008 (1920),

6. Mais si les mots de I’astronomie ont été revus, trés peu (quatre seulement) ont été
ajoutés avec cette marque dans le millésime 2009 : astérosismologie, héliosismologie,
Jupiter, transneptunien (précision communiquée par Camille Martinez).

7. Quand plusieurs dates sont indiquées, comme cela arrive assez souvent, c’est la plus
ancienne qui est retenue, sauf lorsque le mot a subi des transformations formelles,
auquel cas c’est la date d’apparition de la forme actuelle qui est relevée (précision
apportée par Camille Martinez qui se livre a de nouveaux calculs prenant en compte non
pas des dates précises mais des intervalles. Les chiffres seront peut-étre amenés a varier
un peu, sans toutefois bouleverser les écarts importants constatables).
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85 ans en 2009 (1923). L’augmentation de la moyenne d’4ge dans les
trois derniers millésimes est a mettre en corrélation avec 1’augmenta-
tion du nombre des mots entrés et des programmes lexicographiques
de mise a jour dans certains domaines ou certaines variétés régionales
du frangais.

Un facteur d’augmentation de la moyenne d’age des mots entrés
vient aussi des « rattrapages ». Comme exemples de rattrapages dans
le millésime 2009, Camille Martinez donne cacheton 8, catégoriser®,
garde-frontiere, pédalage, protége-coude qui sont datés respective-
ment de 1937, 1845, 1854, 1901 et 1906. Dans les deux millésimes
précédents, j’ai repéré, entre autres rattrapages, talonnade daté de
1894 introduit dans le 2008 ou encore oligarque daté de 1568 intro-
duits dans le millésime 2007...

Sur presque deux milliers de mots entrés entre le Petit Robert 1998
et le Petit Robert 2009 compris, seuls 71 (ou 72 10) sont apparus entre
1998 et 2006, ce qui représente un faible pourcentage : 3,62 %. Aucun
n’est daté de 2007 ou 2008. Ce n’est donc, le plus souvent, qu’apres
qu’ils ne sont plus néologiques depuis longtemps que des mots entrent
dans le Petit Robert. Alain Rey et son équipe font donc montre de
prudence et ne s’aventurent pas a introduire des mots au statut encore
mal assuré ou dont la présence dans le dictionnaire pourrait paraitre
prématurée aux lecteurs, dont un grand nombre restent puristes et
rétifs a la néologie.

Cette constatation est renforcée par celle de 1’absence actuelle de
néologismes plus ou moins récents dont certains connaissent une
certaine diffusion. Nul doute que beaucoup d’entre eux auront droit a
leur entrée dans les années a venir, une fois qu’ils auront fait leurs
preuves !1,

2. UNE PRUDENCE QUI SE TRADUIT PAR DES ABSENCES
Certaines absences remarquées dans le Petit Robert 2009 sont atten-
dues, d’autres plus discutables, quelques autres encore plus étonnan-
tes.

2.1 Des absences attendues : des phénoménes de mode
Certaines absences se comprennent assez bien : il n’est pas sdr, par
exemple, que se faire nexter supplante prendre un rdateau et dure au-
dela de la diffusion de 1’émission (de dating) télévisuelle Next qui I’a

8. Entrée cachée sous cachetonner : de cacheton, moitié du XX siécle.
9. Entrée cachée sous catégorisation : étym. 1853 de catégoriser (1845) ; de catégorie.
10. Il y a en effet un cas discutable, fournante, qui sera présenté au § 3.2.2.

11. Ont été relevés par C. Martinez comme nouvelles entrées dans le PR 2010 africain-
américain (2002), agrocarburant (2004), bruschetta (1991), bloquiste (1992), buzz
(1994), BMX (1995), bachelor (1996), bientraitance (1999), bling-bling (2001) etc.
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suscité. On en a néanmoins trouvé un certain nombre d’attestations,
mais elles peuvent ne correspondre qu’a un effet de mode 12.

D’autres lexies ont été utilisées a de multiples reprises dans les pa-
ges « Société » d’hebdomadaires généralistes, mais leur durée est
sujette a caution, méme si elles dénomment des faits de société qui
risquent de ne pas disparaitre de sitot. Ainsi les séances de sotleries
collectives a grande vitesse importées des pays du Nord sous le nom
de binge drinking, avec les équivalents cuite express ou biture ex-
press 13, ne figurent pas encore dans la nomenclature du Petit Robert.
L’emprunt et ses équivalents se sont répandus comme une trainée de
poudre début 2007. Le phénomeéne et I’emprunt sont aussi arrivés dans
d’autres pays et d’autres langues, dont la Gréce et le grec.

2.2 Des absences compréhensibles mais discutables :
des mots sur le fil

D’autres lexies sont peut-étre encore trop récentes, mais elles sem-
blent appelées a un bel avenir :

* Les lanceurs d’alertes, équivalent de I’anglicisme whistleblower,
se multiplient dans les faits mais pas encore dans les dictionnai-
res 14, Le terme frangais est daté de 2006 par Wikipedia et le mo-
teur de recherche Google indique plus de 9 000 « pages en fran-
¢ais » pour ce mot (requéte faite le 03.06.2009).

* Les lasers de rejuvénation (ou de remodelage) sont apparus dans
les hebdomadaires féminins et dans les salons de beauté depuis au

12. L’expression argotique (se) prendre une bdche est absente du PR. On la trouve dans
le Wiktionnaire : prendre une bdche : (Argot) Rencontrer une situation difficile ou
recevoir une remarque humiliante (fr.wiktionary.org/wiki/bache). Il a pris une sacré
[sic] bdche, il ne ramenera plus sa fraise de si tot.Encore un emprunt absent du PR
malgré son emploi fréquent depuis quelques années. Sur dating, voir le site fr.wikipe
dia.org/wiki/Speed_dating. « Speed dating » était en France une marque déposée par la
société Select & Perfect, qui a lancé en 2002 sur le territoire le concept des rencontres
rapides. Cependant, 1’expression est utilisée couramment en France pour désigner ce
concept, sans lien véritable avec la marque déposée, et un arrét du 21 septembre 2006 a
prononcé la nullité de la marque « Speed dating » pour défaut de distinctivité au regard
des services d’organisation d’événements relationnels, organisation de rencontres
rapides pour les particuliers et les professionnels. L’équivalent conseillé en frangais est
« (séance de) rencontres express » ou « rencontres rapides ». Ces expressions ne sont
toutefois pas populaires, et restent d’un emploi confidentiel.

13. Un autre équivalent, alcool-défonce, est employé en aotit 2009 dans le magazine de
la Ville de Paris.

14. Wikipedia : En langue frangaise, la notion a été longtemps mélée a celle de dénon-
ciateur, voire de délateur. Au Québec et au Canada francophone, effectivement, le terme
de dénonciateur est encore celui qui est le plus souvent employé pour traduire le mot
anglais whistleblower (bien que le terme lanceur d’alerte ait été reconnu en 2006 dans
la fiche dénonciation (domaine comptabilité¢) du Grand Dictionnaire terminologique de
I’Office québécois de la langue frangaise. Le terme récent, lanceur d’alerte, a été in-
venté par les sociologues Francis Chateauraynaud et Didier Torny ; il a notamment été
popularisé par le chercheur André Cicolella, lui-méme un « lanceur d’alerte ».



92 JEAN-FRANCOIS SABLAYROLLES

moins 2007, mais ils restent encore a la porte du Petit Robert,
comme des autres dictionnaires.

D’autres lexies sont peut-étre trop marquées comme relevant d’un
style oral ou relaché et ne circulant qu’au sein de certaines franges de
la société comme étre quiche 15 ou revenir vers vous (je reviens vers
vous) pour étre introduites dans la nomenclature.

2.3 Des absences plus étonnantes : des néologismes trés fréquents

Sont plus bizarrement encore absents du 2008 et des ajouts de 2009
des néologismes de quelques années qui ont connu une forte diffusion.
On s’interroge d’autant plus sur ces absences dans le Petit Robert que
certains d’entre eux sont dans la nomenclature principale du Hachette
2009. C’est le cas des deux mots suivants :

* blockbuster («film a grand succes, médicament trés vendu »)
circule depuis plusieurs années déja et est trés employé. La consul-
tation, en 2006, des archives de Libération en avait alors livré
56 occurrences ; ce mot est encore absent du millésime 2010, a la
différence du mot suivant qui a été intégré ;

* buzz : ¢a fait le buzz (« on en parle beaucoup ») se multiplie dans
la presse ou 1’audio-visuel 19,

Mais, de toute évidence, Alain Rey et son équipe tournent sept fois
leur plume dans I’encrier avant de créer une nouvelle entrée ou
d’ajouter une nouvelle acception dans une entrée existante de peur
d’étre contraints de 1’éliminer peu aprés faute de circulation sociale
durable. Cette prudence se comprend d’autant mieux que nombre des
cas qui se présentent sont des emprunts a 1’anglais, qui n’ont pas
bonne presse aupres de la population hexagonale.

A coté de ces quelques néologismes non encore entrés 17, mais qui
doivent sans aucun doute figurer dans le trésor bien gardé¢ des mots
susceptibles d’intégrer un millésime ou ’autre le Petit Robert — ce
serait intéressant d’étudier les mots 18 qu’Alain Rey a choisi de ne pas
(encore) inclure —, mais 1a, on est bien s{r et tout a fait 1égitimement
dans le secret de fabrication —, il y a néanmoins des mots qui ont été
entrés peu apres la date de I’attestation indiquée.

15. Un exemple pris sur internet : « Merci Emie, le mien n’était plus a jour ! qu’est ce
que je peux étre quiche des fois ! Mam’zelle Emie on mer, 6th aoat 2008 8:00. Oui ca
arrive ;) ...» www.mamzelleemie.com/recettes-beaute-bio-le-best-of-de-lete/ Cette
acception « Personne sotte ou nulle » avec la marque fam. est entrée dans le millésime
2010.

16. A été entré dans le millésime 2010 avec la définition « Rumeur destinée a créer
I’événement » et indication de la recommandation officielle bouche a oreille.

17. Certains d’entre eux ont été entrés dans le millésime 2010 paru aprés les journées
des 4 et 5 juin 2009.

18. Les candidats en attente sont nombreux, plus d’un millier.
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3. UNE REACTIVITE CERTAINE :

71 OU 72 NEOLOGISMES RECENTS ET DES EMPLOIS INNOVANTS
La prudence signalée précédemment n’empéche cependant pas une
attention vigilante portée a 1’évolution de la langue et une réactivité
indéniable pour en rendre compte. Deux séries de faits peuvent étre
invoquées a ce sujet.

3.1 Des durées variables qui peuvent étre courtes

On note d’abord que des lexies sont entrées peu aprés leur date de
premiére attestation. Si I’on prend en compte le fait que le millésime
est trompeur, car le dictionnaire parait six mois avant le début de
I’année civile dont il porte le millésime et qu’il faut donc diminuer
d’un an la date indiquée !°, on constate que des mots sont entrés
I’année méme de leur premiére attestation et d’autres un an, deux ans
ou quelques années aprés. Un classement par durée croissante donne
les résultats suivants pour les 71 (ou 72) lexies datées de 1998 a 2007
dans les millésimes parus entre 1998 et 2009 20 :

0 an, 2 lexies
customisation (2000 — 2001), mot-réebus (2000 — 2001)

1 an, 5 lexies
sudoku (2005 — 2007), sras (2003 — 2005), malbouffe (1999 —
2001), pacs (1998 — 2000), profilage (1998 — 2000)

2 ans, 12 lexies
écoparticipation (2006 — 2009), podcaster (2005 — 2008), chi-
kungunya (2004 — 2007), mimivirus (2003 — 2006), plaider-
coupable (2003 — 2006), THG (2003 — 2006), altermondialisme
(2002 — 2005), altermondialiste (2002 — 2005), bobo (2000 —
2003), entreprenaute (1999 — 2002), globaliste (1998 — 2001),
pacser (1998 — 2001)

3 ans, 11 lexies
baladodiffusion (2005 — 2009), podcast (2005 — 2009), campa-
niste (2004 — 2008), blog (2002 — 2006), MMS (2001 — 2005),
TNT (2001 — 2005), wifi (2001 — 2005), médiagraphie (2000 —
2004), webcam (1999 — 2003), expressiste (1998 — 2002), wap
(1998 — 2002)

4 ans, 15 lexies
entheése (2003 — 2008), altermondialisation (2002 — 2007), blo-
guer (2002 — 2007), IST (2002 — 2007), cancéropdle (2001 —
2006), DVD-cam (2001 — 2006), merbau (avant 1999 — 2004),

19. C’est d’autant plus 1égitime qu’il y a également le temps de la fabrication a prendre
en compte : les choix définitifs sont opérés plusieurs mois en amont.

20. A I’intérieur de chaque ensemble, les données sont présentées en allant des dates de
premiére attestation les plus récentes aux plus anciennes.
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bioterrorisme (1998 — 2003), bioterroriste (1998 — 2003, chat-
ter (1998 — 2003), chatteur (1998 — 2003), coparent (1998 —
2003), degraffitage (1998 — 2003), exoplanete (1998 — 2003),
mail (1998 — 2003)

5 ans, 5 lexies
blogosphere (2003 — 2009), homininés (2000 — 2006), RMA
(1999 — 2005), profileur (1998 — 2004), texto (1998 — 2004)

6 ans, 3 lexies
kiloeuro (2001 — 2008), mobinaute (2000 — 2007), kitesurf
(1998 — 2005)

7 ans, 5 lexies
deviser (1999 — 2007), pourriel (1999 — 2007), défragmenter
(1998 — 20006), minispace (1998 — 2006), tournante (1995 —
2003)

8 ans, 7 lexies
addictologie (1999 — 2008), hyperappel (1999 — 2008), pop-up
(1999 — 2008), R'nB (1999 — 2008), dégroupage (1998 —
2007), djeun(e) (1998 — 2007), maki (1998 — 2007)

9 ans, 5 lexies
astérosismologie (1999 — 2009), CMU (1999 — 2009), barto-
nelle (1998 — 2008), protéome (1998 — 2008), protéomique
(1998 — 2008)

10 ans, 2 lexies
audiolivre (1998 — 2009), murger (se) (1998 — 2009).

Cette liste confirme I’inexistence d’une durée uniforme, comme
attendu. La néologicité et sa fin dépendent en effet de I’ampleur et de
la rapidité de la diffusion, variable pour chaque néologisme. La dé-
croissance numérique a la fin de la série est normale puisque, plus le
laps de temps augmente, plus le nombre de millésimes pris en compte
dans notre enquéte diminue. Ces chiffres ne sont donc pas directement
significatifs. Mais on note néanmoins une tendance, par application du
récent et omniprésent « principe de précaution », a attendre plusieurs
années la certitude de la diffusion, sauf pour quelques cas assez bien
identifiables :

+ certains faits et dénominations institutionnels, comme le pacs par
exemple (mais la CMU a attendu neuf ans son insertion),

+ des faits de société (I’engouement soudain pour le sudoku, ou la
méfiance envers la malbouffe « nourriture malsaine »),

+ des événements qui touchent, méme indirectement, la population
entiére comme les épidémies : le SRAS ou le chikungunya...

* et bien sir des développements techno-scientifiques qui nous font
chatter, bloguer et podcaster.
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L’insertion rapide est peut-étre plus étonnante dans le cas de cus-
tomisation, mot-rébus ou encore profilage... Leur emploi est sans
doute rare pour une grande majorité de la population. Le premier est
accompagné d’un exemple tiré du mensuel féminin Biba 2. Seuls
deux autres mots sur les 72 bénéficient d’exemples cités, toujours pris
dans la presse, mais hebdomadaire cette fois : Télérama pour blog 22
et Le Point pour wifi 23.

Ce qui frappe aussi ce sont des traitements différenciés pour des
mots apparentés. Parfois ils naissent ensemble et sont inclus en méme
temps avec deux entrées, comme chatter et chatteur (1998 — 2003) 24
altermondialisme et altermondialiste (2002 — 2005) ou protéome et
proteomique (1998 — 2008), ou sous une seule entrée comme
bioterrorisme et bioterroriste (1998 — 2003). Mais ce n’est pas le cas
de pacs et de pacser qui, datés tous deux de 1998, entrent a un an
d’intervalle dans la nomenclature : 2000 pour le nom, 2001 pour le
verbe. L’insertion de blog, en 2006, précéde aussi d’un an celle de
bloguer en 2007, datés tous deux de 2002. C’est en sens inverse que
sont introduits le verbe podcaster en 2008 et le nom podcast en 2009,
tous deux étant datés de 2005. Parfois un mot apparenté apparait plus
tard, comme blogospheére daté de 2003 et introduit en 2009, en face de
blog daté de 2002 et entré en 2006.

3.2 Une attention a des innovations du parler courant ou familier

Une deuxi¢me marque d’attention a 1’évolution du lexique et de réac-
tivité se traduit pas I’insertion d’un certain nombre de tournures fami-
liéres qui se sont répandues récemment et par 1’apparition de nouvel-
les marques d’usage.

3.2.1 Des emplois présents mais non datés

Des emplois familiers nouveaux sont ajoutés au sein des articles qui
existaient pour des emplois conventionnels de ces mots. On ne peut
malheureusement pas savoir précisément quand ces nouveaux emplois
sont apparus, et ’on regrette ’absence de toute indication, méme
approximative, dans le Petit Robert a ce sujet. Citons par exemple :

21 « La standardisation entraine la customisation... c’est I’art d’étre a la mode sans étre
dans le troupeau », Biba 2000.

22 « Sur les blogs des écrivains, journaux intimes en ligne, que se passe-t-il ? » Téléra-
ma, 2004.

23 « Le wi-fi, norme sans fil qui permet de s’affranchir des cébles », Le Point 2003.

24. Des publications récentes préferent partir de 1’orthographe tchat et dériver tchater,
tchateur, tchateuse, pour éviter I’homographie avec 1’animal chat (v. Roxane Joannides,
« Et si on tchatait aprés la récré ? Réflexion sur les modalités et les enjeux du tchat a
I’école », dans F. Liénard et Z. Zlitni, La Communication électronique, enjeux de
langues, Limoges, Lambert-Lucas, 2011, p. 249-256).
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¢a le fait / ¢a le fait pas, « cela marche, agit, réussit ou pas »,

¢a me gave, « ¢a m’ennuie, ¢a m’énerve, j’en ai assez »,

(étre) a l’ouest, « déphasé, complétement désorienté, déboussolé »,
prendre un rateau, « obtenir un refus, se faire éconduire »,

il me traite, « il m’insulte ».

On serait curieux de savoir a partir de quand ces expressions sont
en usage. Elles sont nées au cours de ces derni¢res décennies, mais,
s’il est difficile de dater le moment précis de leur naissance, au moins
une période d’apparition fournirait une information utile, en plus
d’éventuelles marques d’usage 25.

3.2.2. DEUX TYPES DE MARQUES D’USAGE

Des remarques ponctuelles intéressantes sont en effet aussi présentes
dans le Petit Robert a propos d’usages innovants. Nous avons ainsi
relevé une nouvelle marque d’emploi « langage des jeunes », dont
nous ne savons pas quand elle a été introduite. Elle est employée pour
¢a le fait. Cette marque d’usage « langage des jeunes », en sus de
fam., est d’un emploi rare : le Petit Robert 2008 en compte quatre en
tout et pour tout avec cool, déchirer (se faire déchirer « se faire tancer
vigoureusement »), et maille au sens de « thune, argent » 26, Cette
marque, sans aucun doute utile, mériterait d’étre utilisée plus systéma-
tiquement 27,

Une attention est aussi marquée, mais encore plus épisodiquement
semble-t-il, a la distinction entre la date de premicre attestation et la
date de diffusion. Celle-ci peut étre nettement postérieure a celle-1a,
qui est toujours susceptible d’étre reculée avec la découverte d’un
emploi antérieur. C’est ainsi que le 72° item de notre corpus, four-

25. Marc Arabyan, que je remercie, apporte des précisions sur plusieurs de ces expres-
sions : ¢a le fait / ¢a le fait pas, « cela marche, agit, réussit ou pas » abrége selon lui ¢a
fait le compte avec pour variante ¢a fait la rue Michel (jeu de mots sur le nom de la rue
Michel-le-Comte, a Paris, dans le Marais, ouverte en 1806) attestée depuis le début du
XIX siecle. 1l me traite, « il m’insulte », comme ¢a me fait gerber et il est mort (« nul,
sans intérét »), sont des expressions qu’il a entendues dans la bouche de ses collégiens
de province en 1982 a son retour de six ans passés a I’étranger : elles ont pu apparaitre
entre 1977 et 1982.

26. Nous n’incluons pas dans cet ensemble la marque « langage enfantin » qu’on trouve
accolée a en vrai, par exemple.

27. Nous remarquons une permanence de ces quatre marques : elles étaient déja pré-
sentes, sans aucune autre de plus ou de moins, dans le PR 2002. Il semble que d’autres
mots ou expressions pourraient recevoir cette marque. Ainsi i/ me traite « il m’insulte »
aurait sans doute mérité une marque d’usage relative a 1’age (enfant et préadolescent).
En revanche est-il stir que ¢a /e fait doive encore étre marqué « langage des jeunes » ?
L’extension d’emploi de cette expression est nette et on ’entend désormais fréquem-
ment dans la bouche d’adultes.



ALAIN REY, LE LINGUISTE ET LES MOTS NOUVEAUX 97

nante, datée d’environ 1995, ne s’est répandu qu’en 2000 28, Or, c’est
par rapport a cette date de diffusion qu’il faudrait mesurer le degré de
frilosité ou de hardiesse des lexicographes en général et d’Alain Rey
en particulier, et pas a partir de la date d’une premicre occurrence : le
mot peut rester un hapax, ou demeurer de circulation restreinte. Mais
cette connaissance sur la diffusion, plus difficile a établir, n’est qua-
siment jamais indiquée.

CONCLUSION

Cette derniére remarque conduit a formuler quelques réflexions de
conclusion qui portent sur les objectifs d’un dictionnaire en général
puis sur la pratique du Petit Robert face aux mots nouveaux.

La place a accorder aux mots nouveaux dans un dictionnaire pose
en effet le probléme crucial des roles que joue le dictionnaire, roles
qui sont d’ordinaire présentés dans I’introduction. Il y en a plusieurs 29
dont le principal est I’aide a la compréhension de mots inconnus ou
imparfaitement maitrisés. Un autre, moins directement voulu par les
lexicographes qui n’ignorent cependant pas ce role de 1égislateur de la
langue que les usagers de leur dictionnaire leur font jouer, reléve de la
légitimation d’un mot ou d’une expression : sa présence dans le dic-
tionnaire donne I’autorisation de I’employer. A contrario son absence
est interprétée comme son inexistence en langue, bien que les préfaces
déclarent quasi unanimement que la nomenclature ne recense pas tous
les mots de la langue — mais peu nombreux sont les utilisateurs des
dictionnaires qui lisent les préfaces.

Pour ce qui est du premier objectif et de 1’aide a la compréhension
de mots inconnus — et les néologismes en font nécessairement partie —
Iattitude d’Alain Rey et de ses collaborateurs se manifeste par une
attention bienveillante portée a I’évolution du lexique, avec une cer-
taine prudence dans les nouvelles entrées, mais sans frilosité. Les
insertions se font en fonction de la circulation sociale que I’on connait
ou quel’on imagine : le dictionnaire est le reflet de ce qui est en circu-
lation a un moment donné, mais des emplois restreints a certaines
classes ou a certains domaines posent des problémes d’existence dans
la langue commune. C’est lorsque les lexies franchissent ces limites

28. Le mot rodéo employé dans la presse dans les années soixante-dix et quatre-vingt
pour cette méme réalité est absent du PR 2008. Il n’est plus employé en ce sens depuis
longtemps. A-t-il été consigné dans des dictionnaires avec cet emploi ? Voir le site
www.doctissimo.fr/html/sexualite/dossiers/violence-sexuelle/8670-tournantes-mucchie
1li-itw.htm : Les viols collectifs ne s’appelaient pas tournantes dans 1’argot populaire de
I’époque mais barlus a Lyon, rodéos a Toulouse ou complots a Bordeaux.

29. Les raisons de consulter les dictionnaires sont nombreuses et variées : vérification
de I’orthographe, de la prononciation, du registre ou niveau de langue, de 1’étymologie
et de I’évolution de la forme et du sens, de la combinatoire (construction ou associations
privilégiées...)...
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qui étaient les leurs au départ qu’elles méritent d’étre dictionnarisées.
L’insertion dans le millésime 2010 de guiche et buzz dont nous avions
remarqué 1’absence dans les millésimes antérieurs, est une preuve
supplémentaire de cette réactivité du PR.

On la souhaiterait néanmoins parfois un peu plus vive, quitte a as-
sortir les nouvelles entrées de marques d’usage précises. Cela permet-
trait de mieux comprendre des énoncés qui restent obscurs avec des
mots récents, employés en particulier par des locuteurs d’autres clas-
ses sociales, surtout de classes d’age différentes. Le Petit Robert est
un des dictionnaires qui donnent le plus d’informations sur les dates
d’apparition et les emplois. Le lecteur exigeant en voudrait encore
plus. L’essor des nouvelles technologies et le développement des
abonnements en ligne permettront sans doute de fournir des informa-
tions supplémentaires que les éditions papier peuvent difficilement
intégrer pour diverses raisons.
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Il est constamment cité par les terminologues. Son intérét pour ce
sujet ne suscite pourtant guere 1’intérét des linguistes, qui s’intéressent
avant tout au lexicographe et au lexicologue. Le grand public est
fasciné par celui qui fait des dictionnaires et qui est devenu une
personnalité du monde médiatique.

Alain Rey a le rare et immense mérite d’étre a la fois termino-
graphe et terminologue. Il n’est peut-étre pas l’inventeur du mot
terminographe, mais c’est lui qui a contribué a sa diffusion chez les
spécialistes. Certes, son travail de terminographe n’a pas débouché sur
la publication de dictionnaires dans des domaines comme la soudure,
I’informatique, la chimie, 1’écologie ou le droit pénal. Nulle trace de
ses travaux lexicographiques dans les catalogues des libraires ou dans
les rayons des bibliothéques. L apport terminographique d’Alain Rey
se trouve dans les dictionnaires de langue qu’il a publiés, qui contien-
nent des mots et des termes, des mots qui sont aussi des termes. Les
définitions de ces dictionnaires sont de véritables définitions termino-
graphiques que les terminologues et les terminographes avisés appré-
cient particuliérement. Une fréquentation réguliére de ces ouvrages
permet de voir a quel point la frontiere entre le vocabulaire de la
langue générale et le vocabulaire des langues de spécialité, entre le
mot et le terme est mobile. Certes, le contenu terminologique du Petit
Robert et du Grand Robert n’est pas exhaustif dans les différents
domaines. Mais la qualité¢ des définitions terminographiques de ces
dictionnaires est généralement nettement supérieure a celle des
définitions qui figurent dans les banques de terminologie.
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L’intérét d’Alain Rey pour la terminologie est ancien. Il a participé
activement a de nombreux colloques organisés dans ce domaine,
notamment au Québec, en France, en Suisse. Il s’est impliqué effica-
cement dans les travaux internationaux de normalisation des principes
et des méthodes de la terminologie. Il n’a pas manqué d’apporter sa
contribution aux efforts d’organisation des activités terminologiques
en France.

Ses publications terminologiques sont nombreuses et constituent
un ensemble dont I’intérét et I’importance sur le plan théorique sont
importants. Sous I’impulsion d’Alain Rey, la terminologie a pris un
peu de recul et d’altitude. A une époque ou la plupart des termino-
logues avaient le nez collé sur leurs fiches et élaboraient des régles de
cuisine terminologique assez rudimentaires, Alain Rey a apporté une
bouffée d’air frais et a proposé les fondements d’une théorie si
nécessaire a une pratique qui avait bien besoin de s’appuyer sur des
réflexions théoriques et de dépasser certains principes un peu trop
empiriques qui servaient de base a des travaux dont la qualité était
assez inégale.

Alain Rey a contribué a 1’établissement d’une distinction claire et
nette entre terminologie et lexicologie d’une part, et terminographie et
lexicographie d’autre part. I1 a donné ses lettres de noblesse a la
terminologie en lui tournant la téte vers la philosophie, la logique,
I’épistémologie. La théorie de la terminologie doit, pour se dévelop-
per, bénéficier des acquis de ces domaines qui la fécondent. Il a ouvert
a la terminologie de nouvelles perspectives en la plagant au cceur
d’une archéologie du savoir.

Dans ses écrits terminologiques, il nous invite a lire des philo-
sophes comme Platon, Aristote, saint Augustin, Pascal, Locke,
Condillac, Kant, Hegel, Foucault, mais aussi des savants comme
Buffon, Linné, Lavoisier, qui sont d’importants créateurs de concepts,
qui sont de véritables « concepteurs», que 1’on peut considérer
comme des terminologues.

Grace a lui, la terminologie est devenue un domaine d’activité et
de connaissance qui occupe une place dans I’enseignement et la
recherche.



LE CHEVAL DANS LA PIERRE
UNE DEDICACE A ALAIN REY

Salah STETIE
pocte

Quel est le rapport de I’écrivain au dictionnaire ? C’est évidemment
un rapport bati sur ’ambiguité : défiance et confiance, 1'une dans
P’autre. L’écrivain a besoin d’exactitude, de propriéte en réplique a
I’impropriété menagante et toujours aux aguets. Or son titre de pro-
priété, seul le dictionnaire, en cas de doute, a I’autorité suffisante pour
lui certifier la validité d’un mot, pour le confirmer dans son choix de
ce mot-1a, et de nul autre, de cette nuance-la du mot et de nulle autre.
Tout dictionnaire est, pour 1’écrivain, un passeport, qui autorise le
passage d’une frontiére, I’installation rassurée sous le toit d’un seul
signifiant solide, d’un sens incontestable et, jusqu’a telle prochaine
tempéte toujours possible (les mots sont des vécus et qui, comme tels,
sont soumis a la loi du changement), incontesté. Le dictionnaire, pour
I’écrivain, est une patrie, et, fort de cette certitude, il se plait, dans le
hors-cadre de ce voyage qu’est toujours 1’écriture, toujours aventureu-
se, de pouvoir compter, en cas d’obstacle, sur ce cadre proche et aisé-
ment accessible que lui est le livre aux centaines, aux milliers de mots,
son ami et son familier, qui le préserve, comme lui seul sait le faire, de
simples ou de complexes dérives. Cadre, ai-je dit. Le mot cadre ne
signifie pas seulement ce qui délimite, ce qui entoure, ce qui définit et
distingue, ce qui éventuellement protége. Il signifie aussi, comme
pour une toile encadrée, ce qui exalte, ce qui souligne les lignes de
force de I’image, ce qui la rend plus belle, plus significative, plus
porteuse d’intensité. Il y a plus encore a tirer, pour I’écrivain, de son
dialogue avec ce trésor de mots qu’est tout lexique : plus que les sens
voisins ou paralléles, plus que les mots opposés ou contraires, il y a
pour lui, dans la fréquentation du dictionnaire, cette paix intérieure,
cet accord avec le monde et I’esprit que produit toute adéquation, au
fil de I’écriture, du mot avec la notion qu’on entend exprimer. C’est
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1a, incontestablement, une victoire de I’esprit dans son désir d’ordre
sur le désordre et la confusion du monde. A tout dictionnaire de la
langue, a tout lexicographe, je souhaite de tout cceur offrir cette gerbe
de fleurs, fleurs mentales, absentes de tout bouquet, pour le bonheur
que nous donnent a éprouver, pacifiés par eux et préts au bon usage,
les mots les plus évocateurs : évocateurs de pureté, mais aussi de
violence et de vertige, de honte et d’humiliation, de grandeur et
d’abaissement, mots et affects qui font I’ordinaire de notre présence
au monde.

Et dire que tous ces mots de la langue supposent, par mille circuits
possibles, mille ordonnancements souterrains supposés, des agence-
ments probables / improbables, des itinéraires aussi imaginaires que
fatals, oui que tous ces mots disposés par I’écrivain dans une certaine
combinaison qu’il est le seul a percevoir intuitivement et & mener a
bonne fin, peuvent donner naissance a 1’Odyssée, a I’Enéide, a la
Bible, au Coran, au théatre de Shakespeare, au Deuxiéeme Faust de
Goethe, aux romans de Tolstoi, a la Comédie humaine de Balzac, aux
poémes d’Edgar Poe ou de Baudelaire, aux chefs-d’ccuvre de Mallar-
mé ou de Rimbaud ou d’Ungaretti ou de Pavese, a la profuse forét de
Marcel Proust. Les mots sont un univers confus dont les écrivains,
navigateurs de toute langue et de toute rame, sont les géographes
illuminés, les cartographes tout a la fois héroiques, inspirés, destinés,
prédestinés peut-étre. Quel mystere il y a dans ce serpent étincelant
lové et comme endormi, en attendant ’heure aiguisée de son dange-
reux réveil, sous la corbeille naivement offerte de toute langue. On
connait I’histoire du gamin regardant, étonné, Michel-Ange s’attaquer,
avec ses outils puissants et finalement infiniment délicats, a un bloc de
marbre de Carrare. Le sculpteur travaille pendant des semaines et
I’enfant, fasciné, est 1a, chaque jour, regardant. Finalement, achevé le
travail, I’enfant stupéfait demande au sculpteur : « Dis-moi, Monsieur,
comment savais-tu qu’il y avait un cheval dans ce marbre ? ». Histoire
ou légende ? Pour une fois, c’est I’histoire qui a raison de la légende.
Et, en ce qui me concerne, par la legon de I’expérience et si modeste
que fat celle-ci, j’ai toujours pressenti que ’homme, au plus haut de
sa forme, était, magnifiquement, un 1égendaire.

Et, de fait, tout grand écrivain, tout grand poéte, s’écrie comme
Claudel dans les Cing Grandes Odes a ’adresse de son dieu, et quel
que fiit pour nous ce dieu et ne fiit-il rien d’autre que celui-la qui écrit
par la médiation de I’homme :

Vous ne m’avez pas donné de pauvre a nourrir, ni de malade a pan-

ser,

Ni de pain a rompre, mais la parole qui est regue plus complétement

que le pain et ’eau, et I’dme, soluble dans I’dme,
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Faites que je la produise de la meilleure substance de mon ceeur
comme une moisson qui va poussant de toutes parts ou il y a de la
terre (des épis jusqu’au milieu de la route),

Et comme ’arbre dans une sainte ignorance qui lui-méme n’attend
pas de gloire ou gain de ses fruits, mais qui donne ce qu’il peut.

Et que ce soient les hommes qui le dépouillent ou les oiseaux du ciel,
cela est un bien.

Et chacun donne ce qu’il peut : ['un le pain, et [’autre la semence du
pain.

Faites que je sois entre les hommes comme une personne sans visage
et ma parole sur eux comme un semeur de silence |...]

Comme une petite graine dont on ne sait ce que c’est

Et qui jetée dans une bonne terre en recueille toutes les énergies et
produit une plante spécifiée,

Compleéte avec ses racines et tout,

Ainsi le mot dans [’esprit. Parle donc, 6 terre inanimée entre mes
doigts !...

Il va de soi qu’a lire ce texte, et rien qu’a lire ce texte (mais com-
bien d’autres textes vont dans le méme sens !), le véritable nom du
fagonneur de dictionnaire est Dieu. Telle est la position de la plupart
des religions, puisque par la toute puissance du créateur du monde, il
y a a ’origine de tout le Verbe : « au commencement était le Verbe ».
Outre Claudel, ce fut également, et non sans paradoxe, la position des
Surréalistes. Pour eux aussi la langue est premicre et, derriére la lan-
gue, ce qui parle dans les profondeurs de ’homme et comme avant
lui, avant qu’en lui ne s’organisent les mots, c’est I’inconscient, profé-
rateur obscur de notre plus enfoui secret. Ce n’est pas Victor Hugo qui
aura mis le bonnet rouge au vieux dictionnaire, ce sont André Breton
et son plus proche prophéte, Philippe Soupault, dans ce texte aussi
divertissant qu’essentiel, Poisson soluble, premier exemple d’écriture
automatique, en qui le dictionnaire se livre a la dissipation totale,
comme une classe d’école non maitrisée. Du cas de Claudel et de celui
de Breton, une legon doit étre tirée, legon que nous connaissons depuis
que le dictionnaire nous est devenu capital, je veux dire matiére a
capitalisation et enrichissement, et depuis que le lexicographe, libéré
comme la langue sait étre libre, juge de nos fidélités exigeantes, mais
reste néanmoins complice de nos égarements nécessaires qui font, eux
aussi, partie intégrante de notre condition de formulateurs inventifs et
de conquérants poétiques.

*

J’ai, débutant cette réflexion, signalé le caractére d’ambiguité présent
dans la relation de 1’écrivain a son dictionnaire. Ambiguité signifie le
biface. Généralement les termes de 1’ambiguité sont contradictoires,
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opposés ou, a tout le moins, opposables. La rigueur du lexicographe
est de faire en sorte que, tout en intégrant cette ambiguité a la signifi-
cation du mot dans sa définition la plus précise, il laisse une porte
ouverte sur I’ambivalence du terme, sur, en quelque sorte, ses harmo-
niques, concordances et discordances éventuelles. L’écrivain est celui
qui, usant de ce mot, saura a bon escient faire jouer, en cas de besoin,
ces dites harmoniques. Je parle de I’écrivain maitre de ses moyens
d’écrire, d’un écrivain — poete ou prosateur — de qualité. Le diction-
naire est pour cet écrivain sa bible, sa garantie. Or c’est 1a que peut
résider le pire danger : la fidélité excessive au dictionnaire, la fidélité
aveugle au mot, la soumission totale au lexicographe, fit-il le plus
intégrateur de sens et le plus nuancé. L’écrivain n’est pas fils d’église,
si belle fit celle-ci et de si grand style fit-elle. Il peut I’étre si cette
église sert son vrai dessein qui est d’un hérétique. Une grande écriture
est nécessairement hérétique par rapport au dogme sur lequel elle est
établie et qui lui sert de fondement. Il faut aimer les dictionnaires,
mais, €crivain, il faut aussi savoir s’en protéger, aller contre eux cha-
que fois que le talent de la langue 1’exige, « déplacer de nuit les bor-
nes de la propriété fonciére », comme dit, avec une justesse admirable,
Saint-John Perse. Un mot, sous la plume d’un créateur, peut étre dé-
placé et méme il le doit. Le territoire de la langue, tous les grands
lexicographes en conviennent, grandit par le génie de ces déplace-
ments.
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