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INTRODUCTION

Ce livre n’est pas une grammaire compléte du hongrois. Son objectif
est d’étudier cette langue selon quelques parameétres utilisés dans la
typologie des langues. En effet, il s’agit d’une langue connue et relati-
vement bien décrite (voir les grammaires citées au chapitre 1). Néan-
moins, les descriptions que fournissent les grammaires traditionnelles
ou celles qui se placent dans un cadre formel ne permettent pas tou-
jours de trouver la place d’une langue parmi les langues du monde.
Or, a I’heure actuelle, plusieurs domaines sont déja bien élaborés en
typologie. Notre travail se propose d’en étudier quelques-uns.

Le premier chapitre est essentiellement descriptif: il présente
quelques outils (par exemple sous forme de tableaux de conjugaison et
de déclinaison) nécessaires a la présentation des données. Un proble-
me plus général est également soulevé, a savoir les classes de mots et
les catégories représentées en hongrois.

Le chapitre 2 aborde le domaine le plus classique de la typologie,
celui qui compare la structure des mots dans les langues. Partant de
I’hypothése selon laquelle le hongrois est une « langue agglutinante »,
deux analyses (I’une selon la proposition de Greenberg, 1’autre selon
celle de Plank) seront menées. On essaiera de trouver une réponse a la
question de savoir si une langue individuelle peut étre étiquetée dans
son intégralité comme « agglutinante » ou bien s’il vaut mieux parler
de « technique morphologique dominante ».

Les chapitres 3 et 4 portent tous deux sur 1’ordre des mots. Au
chapitre 3, les modeles qui ont été proposés pour une classification
possible des langues du monde (langues SVO, SOV, etc., langues VO,
OV, etc.) sont testés a partir de corpus construits et attestés. Le
concept d’« ordre de base », largement utilisé en typologie, est-il
applicable a la langue hongroise ? Peut-on prévoir I’ordre des élé-
ments constitutifs d’un syntagme en fonction de 1’ordre de base des
constituants de la phrase ?

La seconde approche de la méme problématique (chapitre 4) porte
sur la structure informationnelle et étudie la structuration de 1’énoncé
en topique + commentaire. On s’y interroge également sur I’apparente
« liberté » de I’ordre des mots en hongrois.
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Le chapitre 5 porte sur les constructions passives. La variabilité de
la place des constituants et en particulier la thématisation de 1’objet
(variantes SOV — OVS, etc.) nous amenent a faire des réflexions sur le
phénomene du passif. On démontrera que malgré 1’absence du passif
de la morphologie du verbe hongrois, plusieurs constructions non-
prototypiques sont présentes.

Au chapitre 6 il ne s’agit plus de paramétres typologiques mais de
certaines manifestations en hongrois des processus de grammaticalisa-
tion observés dans d’autres langues. Ces processus seront examinés
dans un domaine relativement limité : I’expression de 1’espace a tra-
vers les adverbes, les postpositions, les préverbes et les suffixes ca-
suels.

Tous les chapitres commencent par un bref rappel de I’arri¢re-plan
théorique qui sert de base aux analyses réalisées dans le livre. Notons
des le début que la terminologie dont se sert un tel ouvrage pose par-
fois des problémes, quand il faut concilier la terminologie des gram-
maires hongroises traditionnelles et génératives, les termes anglais de
la typologie et ceux de la linguistique frangaise.

Cet ouvrage est le résultat de plusieurs années de recherche. J’exprime
ma gratitude a tous ceux qui m’ont aidée avec leurs conseils et sug-
gestions dans 1’¢élaboration des communications et des articles qui ont
précédé ce livre, ainsi que pendant la réalisation de celui-ci. Je remer-
cie en particulier Christiane Marchello-Nizia, Jocelyne Fernandez-
Vest, Bertrand Boiron, Ferenc Kiefer, Bernard Fradin, Georges Kas-
sai, Klara Korompay, Krisztina Hevér, Annie Delaveau, Dominique
Fattier, Emmanuelle Sacchet et Catherine Fay.



LES OUTILS DE LA DESCRIPTION :
CLASSES ET CATEGORIES

1.1 INTRODUCTION

1.1.1 Les grammaires du hongrois

Le hongrois est une langue bien connue. Il en existe des grammaires
en hongrois, en anglais, en allemand et en francgais. Le présent ouvra-
ge ne donnant pas une description compléte de la langue, il nous sem-
ble opportun de passer en revue les grammaires qui permettent de s’en
faire une idée générale.

Les ouvrages hongrois présentent deux approches différentes. La
grammaire de I’Académie (Tompa (éd.) 1961) est traditionnelle, clas-
sique, de méme que celle de Benczédy, Fabian, Racz et Velcsov
(1968) qui a longtemps servi de manuel universitaire. Keszler 2000
tient compte des résultats récents de différents cadres théoriques.
Kiefer (éd.) 1992, 2000 et E. Kiss, Kiefer et Siptar 1998 se placent
dans la perspective générative-formelle. Kiefer 1992 décrit certains
phénomeénes dans le cadre du Gouvernement et du Liage et d’autres en
LFG (Lexical Functional Grammar).

En anglais, certaines grammaires traditionnelles servent de réfé-
rence en typologie, p. ex. Hall 1944 ou Benko! et Imre 1972, de méme
qu’en allemand Lotz 1939 et Tompa 1968. L’ouvrage de Kenesei,
Vago et Fenyvesi 1998 peut également étre utilisé par les typologues
puisqu’il s’inscrit dans la série des grammaires descriptives préparées
selon le Questionnaire de Comrie (Lingua, vol. 42-1, 1977). Des ap-
proches formelles sont également publiées en anglais, telles que ré-
cemment Kiefer (éd.) 1982, E. Kiss 2002, Kiefer et E. Kiss 1994.

En frangais, nous avons Sauvageot 1951 a quoi s’ajoutent deux
grammaires pratiques et contrastives, celle de Nyéki 1988 et celle de
Szende et Kassai 2001, plus compléte au niveau des données : les
auteurs ne se contentent pas de donner des exemples, ils fournissent
de précicuses listes exhaustives, par exemple sur les types
d’alternance des radicaux ou sur les rections verbales.
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1.1.2 Les corpus et la terminologie

Dans la plupart des grammaires traditionnelles, on trouve des exem-
ples littéraires. Les grammaires génératives, par contre, ne travaillent
qu’avec des exemples construits, puisqu’en ce qui concerne les objec-
tifs d’'une grammaire de compétence, on considére que celle du lin-
guiste convient. Dans 1’analyse typologique que nous ménerons ici, on
a besoin des deux types de données. Pour I’étude de la morphologie,
les exemples peuvent servir d’illustration, mais pour I’analyse statisti-
que un corpus est indispensable. Pour I’é¢tude de I’ordre des mots et de
la structure informationnelle également : on peut simuler les variantes
possibles d’une construction donnée, mais les réalisations et les statis-
tiques ne sont observables que sur corpus attesté. Pour le passif, para-
doxalement, les exemples construits ne sont d’aucune utilité ; nous
recourrons a une méthode indirecte : I’étude d’un corpus francais
traduit en hongrois. Toutefois, les corpus que nous utiliserons sont
restreints : il s’agit de textes écrits issus de la presse ou d’ceuvres
littéraires, et non d’enregistrements transcrits.

Comme 1’approche proposée est typologique, nous emprunterons
notre terminologie a la typologie et a la linguistique générale. Nous
indiquerons aussi parfois (en italiques entre parenthéses et entre guil-
lemets) la terminologie usuelle en hongrois.

L’objectif de ce premier chapitre est de donner un apercu des clas-
ses de mots et des catégories qui les affectent en hongrois, en particu-
lier celles qui seront traitées par la suite. Précisons cependant que si
par exemple les affixes dérivationnels sont mentionnés, la problémati-
que de la dérivation et de la composition des mots ne sera pas évoquée
puisque ces domaines ne concernent pas directement les phénomeénes
étudiés. En revanche, ce chapitre contient des tableaux synthétiques de
conjugaison et de déclinaison qui permettront au lecteur d’avoir une
vue d’ensemble des formes.

1.1.3 La notation des allomorphes

Les chapitres 1 et 2 qui étudient la morphologie présenteront certaines
propriétés de I’allomorphie en hongrois. Etant donné le caractére
progressif de I’harmonie vocalique, seuls les suffixes présentent des
allomorphes, en 1’occurrence deux ou trois. Plusieurs notations sont
possibles : soit on note tous les allomorphes, p. ex. -on / -en / -6n
«sur » ; soit on signale simplement la présence d’une voyelle dans
I’affixe donné, p. ex. -bVn « dans », ce qui correspond a -ban / -ben.
Une troisiéme possibilité, que nous adopterons dans ce qui suit,
consiste a noter la voyelle de la série vélaire par une majuscule pour
signifier qu’il existe d’autres allomorphes, p. ex. 20z ou -bAn.
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1.2 LES CLASSES DE MOTS

1.2.1 Arriere-plan théorique

L’universalité des classes de mots ou le caractére spécifique selon
chacune des langues individuelles constitue un défi pour la typologie.
C’est ainsi que s’intitule un article important (Anward, Moravcsik et
Stassen 1997) qui résume les acquis et propose de nouvelles pistes. Le
probléme a déja été proposé par Lemaréchal qui souligne (1989 : 15)
que la distribution des parties du discours varie largement d’une lan-
gue a l’autre et que ces différences sont d’une grande conséquence
pour la structure des systémes syntaxiques. D’ou I’intérét de la ques-
tion en typologie.

L’article d’Anward, Moravcsik et Stassen montre que ni 1’une ni
I’autre des deux extrémités n’est vraie et qu’une véritable typologie
reste a faire. En effet, il a été observé que 1’apparition des classes de
mots n’est pas due au hasard mais varie selon des schémas restreints.
Tous les schémas n’ont pas encore ét¢ établis mais, par exemple, on
peut déja prévoir la hiérarchie suivante a travers les langues (d’apres
Hengeveld 1992 cité par Anward, Moravcsik et Stassen) :

VERBE > NOM > ADJECTIF > ADVERBE.

Cet article met I’accent sur la distinction nom / verbe dans les lan-
gues. La présence ou I’absence d’adjectifs, d’adverbes et d’adposi-
tions est également mentionnée. Toutefois, si la question de 1’univer-
salité des classes est soulevée, on peut se demander pourquoi aucune
mention n’est faite des pronoms, et en particulier des pronoms per-
sonnels. En fait, I'une des premiéres observations de Greenberg '
1963 attire ’attention sur un trait pragmatique universel, notamment
la présence, dans chaque langue humaine, d’un systéme pronominal
contenant au moins trois personnes et deux nombres.

La question de la distribution des classes de mots dans les langues
semble donc ouverte. Dans ce qui suit, nous insisterons sur les classes
clairement identifiables en hongrois * sans intention de trancher sur les
problémes théoriques.

1. 1l s’agit de I’Universal 42. Toutefois, P. Miihlhéusler (cité par Hagége 2003 dans son
compte rendu d’Haspelmath, Konig, Oesterreicher et Raible 2001) présente plusieurs
contre-exemples dans des langues moins connues.

2. Anward, Moravcesik et Stassen 1997 proposent d’étudier a travers les langues la
validité de quelques implications, comme « Est-il vrai que les langues agglutinantes ne
connaissent pas d’adjectifs ? » La réponse, concernant le hongrois, est « non », car c’est
une langue agglutinante qui a des adjectifs.
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1.2.2 Les classes de mots du hongrois

La description du hongrois n’introduit aucune particularité ou « exo-
tisme » dans la problématique ; on y trouve les neuf classes réperto-
riées dans les grammaires traditionnelles (nom, verbe, pronom, adjec-
tif, déterminant, adverbe, adposition, conjonction, interjection) au
complet. Quelques précisions s’imposent :

— Comme adpositions, il y a des postpositions.

— On mentionne une atténuation de la distinction nom / verbe (Ny¢éki
1988 : 112). En synchronie, certaines formes peuvent entrer dans
les deux catégories :

(1a) fagy

(N) «le gel » / (V) «il gele »
(1b) zar
(N) « serrure, fermeture » / (V) « il ferme »
L’importance de ce phénomeéne est réduite ; le contexte 1éve toute
ambiguité (2a) ; a défaut, dans de rares cas, la « voyelle de liai-
son » fait de méme (2b) :

(2a) var (N) « chateau fort » / var (V) « il attend »
(2b) vdaram « chateau fort + 1SG » / varom « j’attends »

— La classe des déterminants est restreinte. Il y a des articles (défini,
indéfini), des numéraux et des indéfinis (quantifieurs, comme né-
hany « quelques », qualifieurs, comme bizonyos « certain/s », etc.)
La forme des démonstratifs est identique a celle des pronoms dé-
monstratifs. Lorsque les démonstratifs sont utilisés en guise de dé-
terminant, ils sont accompagnés de I’article défini : ez a hdz « cette
maison », ez « celle-ci ».

— L’expression de la possession ne se fait pas a I’aide de détermi-
nants, comme par exemple dans les langues indo-européennes mo-
dernes, mais par des indices personnels (voir plus loin) :

(3)  hdzam

maison—1sG *
« ma maison »

Les descriptions les plus récentes (Kenesei 2000, Keszler 2000)
permettent toutefois d’affiner les classes, en premier lieu en en recon-
naissant plus de neuf : une nouveauté consiste a accepter 1’existence
de particules jamais mentionnées auparavant. D’autre part, la classe
des adverbes, tout aussi hétérogéne en hongrois que dans d’autres

3. Dans les gloses, le tiret signale la segmentabilité des morphémes grammaticaux. Si la
segmentation n’est pas possible, les catégories sont séparées par un point, sauf pour
personne / nombre.
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langues, peut étre divisée. Ainsi, on peut avoir une classe séparée pour
les adverbes, une autre pour les adverbes de phrase et encore une autre
pour les mots de négation. Reste a résoudre le classement des classes
intermédiaires comme 1’infinitif et les participes. En général, on ne les
considére pas comme des catégories autonomes et elles sont traitées
avec le verbe.

En ce qui concerne les critéres de classement, la tradition tient
compte de la distribution, du critére morphologique (a savoir les pos-
sibilités d’affixation), de critéres sémantiques (notamment les fonc-
tions que peut remplir une catégorie), ainsi que de critéres sémanti-
ques. Kenesei (2000 : 9) souligne I’importance du caractére fermé ou
ouvert de la classe, ainsi que de la capacité a avoir une rection ou non,
ce qui permet de distinguer les catégories principales, avec rection, et
les catégories secondaires, sans rection.

Ayant pour objectif une description susceptible de s’inscrire dans
les analyses translinguistiques, nous allons accepter comme base la
proposition de Keszler (2000 : 69), avec de légeres modifications et
distinguer trois grandes unités :

1. les classes de base : verbe, nom, pronom, adjectif, adverbe (aux
verbes appartiennent les classes intermédiaires : participes et infi-
nitif) ;

2. les relateurs : auxiliaires, postposition, préverbe, conjonction,
particule, article, numéraux, mots de négation ;

3. les classes relatives a la phrase : interjections, adverbes de phrase.

Quelques remarques s’imposent. La classe des auxiliaires est ex-
trémement pauvre en hongrois et une analyse rigoureuse (Kenesei
2000 : 108) n’en accepterait que trois : fog (auxiliaire du futur), szo-
kott (« avoir I’habitude de »), taldl (« arriver a + INF de manicre aléa-
toire »). Toutefois, dans la description traditionnelle, on considére
comme auxiliaires d’autres éléments, p. ex. volna, qui, avec le verbe
conjugué au passé de I’indicatif, produit le conditionnel passé, ainsi
que les verbes qui font partie du prédicat verbo-nominal, par exemple
lesz dans fanar lesz « il deviendra professeur ».

11 faut encore justifier la prise en compte des préverbes en tant que
classes de mots. Si le caractére autonome d’un morphéme se manifes-
te entre autres par le fait qu’il peut tenir lieu d’énoncé (de réponse, par
exemple), de manicre isolée, alors c’est bien le cas des préverbes
hongrois. Par exemple : Bezdrtad az ajtot? — Be. « As-tu fermé la
porte ? — Oui » : a une question il est possible de donner une réponse
positive en n’employant que le préverbe. Ainsi, malgré leur place,
signalée aussi par leur dénomination, et malgré leur ressemblance
avec les préverbes du russe ou certains préverbes de I’allemand, les
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préverbes du hongrois ne peuvent pas étre considérés comme des
préfixes, puisqu’ils ne forment pas une unité inséparable avec le ver-
be. Ils peuvent également étre déplacés, notamment postposés au
verbe lorsqu’il est précédé d’un constituant focalisé (voir chapitres 4
et 6).

Les préverbes doivent donc étre considérés comme une classe de
mots.

1.2.3 Les morphémes grammaticaux

Il est évident que dans une langue de type « agglutinant » (voir chapi-
tre 2) les morphémes grammaticaux non autonomes ont une importan-
ce fondamentale. Leur classement pose toutefois des problémes. Dans
un premier temps, examinons la distinction entre morphémes dériva-
tionnels et flexionnels. 11 existe un ensemble bien connu de critéres qui
caractérisent les morphémes dérivationnels.

Ainsi, un affixe dérivationnel :

— forme un mot nouveau,
— n’est pas obligatoire,
— peut produire un changement de catégorie,

— peut changer I’environnement syntaxique (la complémentation, par
exemple),

— n’est pas productif dans tous les domaines (peut étre ajouté par
exemple a un nom concret mais pas a un nom abstrait),

— se trouve apres la base 4
— peut étre suivi d’un autre affixe (dérivationnel ou flexionnel),
— le mot formé peut étre lexicalisé.
Et un affixe flexionnel :
— ne forme pas de nouveau mot mais a un sens grammatical,
— ne change pas la catégorie,
— ni P’environnement syntaxique,
— peut s’ajouter a tous les éléments d’une catégorie,
— ne peut étre suivi d’un autre affixe.

Les grammaires les plus récentes (E. Kiss, Kiefer et Siptar 1998 :
195) considérent qu’une opposition stricte ne permet pas une bonne
description des affixes du hongrois ; c’est plutét une conception sca-
laire qui est proposée. Ainsi en est-il des affixes dérivationnels typi-
ques, par exemple -(V)s, affixe dénominal qui permet de former des

4. L’Universal 28 de Greenberg (1963) prévoit également que « Si la dérivation et la
flexion suivent la base, ou si toutes les deux la précédent, alors la dérivation est toujours
entre la base et la flexion. »
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adjectifs tels que bdnatos « chagriné », konnyes « en larmes », etc. De
I’autre coté, 1’affixe flexionnel qui représente 1’accusatif, -z, est un
prototype du morphéme flexionnel. Dans beaucoup d’autres cas, tous
les critéres ne se réalisent pas.

La classification des affixes présente un autre probléme, plutdt
spécifique dans la description du hongrois. En effet, les grammaires
traditionnelles et scolaires tiennent compte de deux sous-classes des
affixes flexionnels, a savoir des marques (« jelek ») et des désinences
(« ragok »). Les grammaires modernes sont toutes d’accord sur le fait
qu’il est impossible de faire un classement strict selon la tripartition
traditionnelle entre dérivatifs, marques et désinences, et encore moins
entre marques et désinences. Les critéres distinctifs traditionnels sont
les suivants (Keszler 2000 : 59) :

— une marque se trouve apres la base ou 1’affixe dérivationnel,
— elle peut étre suivie d’autres affixes (désinences),
— ou légérement modifier le sens,

— ou encore étre facultative (comme les marques de la possession ou
de la gradation) ou obligatoire (marques de temps, mode, nombre)

— la désinence se trouve en fin de mot,
— il ne peut y en avoir qu’une seule dans le mot,

— elle est obligatoire et son absence doit étre signalée par un mor-
phéme zéro.

Ainsi peut-on décomposer un mot comme suit :
(4a) gyerek-ek-kel
enfant + marque du pluriel + désinence casuelle
« avec des enfants »
(4b) olvas-t-atok
lire + marque du passé + désinence personnelle (2PL)
«vous lisiez / vous avez lu »

Toutefois, comme le souligne Kiefer (E. Kiss, Kiefer et Siptar
1998 : 197) aucune différence fonctionnelle ou sémantique ne peut
étre démontrée, le seul critére distinctif est le fait que la désinence ne
peut étre suivie d’autres affixes, alors que la marque peut 1’étre. Dans
une description adéquate du hongrois, il est donc possible de ne pas
tenir compte de la bipartition traditionnelle. Dans ce qui suit, nous
parlerons d’affixes flexionnels sans préciser s’il s’agit de marque ou
de désinence.
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1.3 LES CATEGORIES GRAMMATICALES
1.3.1 Genre

Cette catégorie n’est pas représentée. Seule 1’opposition animé / non
animé est présente, dans certaines sous-classes des pronoms. Elle
disparait toutefois dans les phrases disloquées: A Pali, az nem jon
« (Le) Paul, il viendra pas ».

— personnel :
o! 3sG +animé
o'k 3pPL +animé
az SG —animé
azok PL —animé
— interrogatif :
Ki? « Qui ?» / Mi? « Que, Quoi ? »
— relatif :

aki « qui » [+animé]

ami, amely « qui, que » [-animé]

1.3.2 Nombre, accord en nombre
1.3.2.1 Marques du pluriel

L’opposition singulier / pluriel est présente, aussi bien dans le systéme
verbal que dans le systéme nominal. Pour le verbe, voir le tableau
récapitulatif a la fin du chapitre. Pour les noms et pronoms, il existe
deux marques :
— le morphéme -k :
(5) agyerek a gyerekek o! olkez ezek Ki?  Kik?
I’enfant les enfants il ils celui ceux Qui ? Qui-PL ?
— le morphéme -i qui, dans une construction possessive, sert a dé-
multiplier la possession :
(6a) konyve kényvei
livre-3sG livre-3sG-PL
«sonlivre » « ses livres »
(6b) Gvé ovéi
sien sien-PL
« le sien »« les siens »
— le morphéme -¢k représente un sens associatif. Ajouté a un nom a
référent humain, soit nom propre, soit nom commun, il confére un
sens « et compagnie » au nom :
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(7) szomszéd szomszédokszomszédék
voisin  voisin-PL le voisin et les siens
Les parties doubles du corps s’utilisent au singulier :

8) kék szemem  van
bleu ceil-1SGétre-3SG
« J’ai les yeux bleus »

S’il en manque une, le morphéme fé/ « demi, moitié » préceéde le
nom :

) félszemu! féllabu
demi-ceil-DER demi-jambe-DER
« borgne » « unijambiste »

1.3.2.2 Accord en nombre

Dans le GN, I’article défini, invariable, et I’adjectif qualificatif ne
s’accordent pas :

(10) a kis haz !/ a kis hazak
ART.D  petit maison / ART.D petit maison-PL
« la petite maison » / «les petites maisons »

L’adjectif, en fonction attributive, s’accorde au nom au pluriel :

(11) a haz nagy /| a hazak nagyok
ART.D  maison grand / ART  maison-PL grand-PL
« la maison est grande » / «les maisons sont grandes »

Le verbe s’accorde au sujet si ce dernier est défini (avec article) ou
indéfini (toujours sans article) :

(12) 4 gyerek jatszik /A gverekek  jatszanak
ART.D  enfant jouer-3sG / ART.D enfant-PL jouer-3PL
« I’enfant joue » /" «les enfants jouent »

(13) egy gyerek jatszik | gyerekek jatszanak
ART.I enfant jouer-3sG / enfant-PL jouer-3pL
«un enfant joue » / «des enfants jouent »

Mais si le GN contient un numéral ou un déterminant indéfini
quantifieur, le nom reste au singulier:
(14) két /néhany / sok gyerek Jjatszik

deux / quelques / beaucoup de enfant jouer-3SG

« deux / quelques / beaucoup d’enfants jouent »

En cas de syntagmes nominaux coordonnés ou juxtaposés 1’accord
est possible mais pas obligatoire :
(15) Peti és Julijatszik / jatszanak
Pierre et Julie jouer-3sG /jouer-3PL
« Pierre et Julie jouent »
Toutefois, si deux noms non animés sont coordonnés, seul le sin-
gulier est possible:
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(16) Alevél és acsomag megérkezett.
lalettre et le colis arriver-pPA.3SG
« La lettre et le colis sont arrivés »

1.3.3 Personne

Pour donner une vue de I’ensemble, nous présentons un tableau qui
montre les classes de mots susceptibles de varier selon la personne, a
savoir le pronom personnel, le verbe (conjugué selon le paradigme
défini), ’infinitif, le nom exprimant une possession, certains suffixes
casuels et certaines postpositions.

Du point de vue typologique, il n’est pas exceptionnel que !’infi-
nitif soit conjugué (portugais), que la possession soit exprimée par un
indice personnel attaché au nom de 1’objet possédé (arabe et autres),
que les adpositions et les affixes casuels puissent étre conjugués (hé-
breu, breton).

Ce qui peut étre considéré comme un trait typologique, a savoir un
marquage quasiment identique sur le verbe et sur le nom, sera étudié a
part.

pron. ad adni maison avec prés de

pers. « donne » | « donner » + pers. + pers. + pers.
1sG:én | adom adnom hazam velem mellettem
28G:te | adod adnod hazad veled melletted
3sG:o0! | adja adnia haza vele mellette
IPL: mi | adjuk adnunk hazunk veliink mellettiink
2PL: ti adjatok adnotok hazatok veletek mellettetek
3pL:o!k |adjdk adniuk hazuk veliik mellettiik

1.3.3.1 Marquage de la personne sur le verbe

Le verbe hongrois est pourvu d’un affixe qui représente la personne,
le nombre et la définitude, de maniére cumulative, a 1I’exception de la
3° personne du singulier au présent. La définitude sera traitée plus
loin, et le caractére cumulatif des affixes le sera dans le chapitre 2 sur
I’agglutination.

Dans un premier temps, on comparera le paradigme de conjugai-
son des verbes intransitifs et transitifs. Les verbes hongrois ne se divi-
sent pas en classes de conjugaison mais les verbes intransitifs se sub-
divisent en verbes en -ik et verbes sans -ik. Cette division remonte a
un fait diachronique : la fonction primitive de cet affixe a été le mar-
quage du sujet non agentif, ce qui se manifeste encore dans les paires
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de verbes comme #6r « casser » transitif / t6rik « casser » intransitif.
La distinction fonctionnelle est en voie de disparition (voir Kesz-
ler 2000 : 110-111), mais avec ou sans -ik les paradigmes sont diffé-

rents :
fut Jatszik ad ad
« courir » « jouer » « donner » « donner »
c.gén. c.déf.
1sG futok Jjatszom adok adom
23G Sfutsz Jjatszol ! adsz adod
3sG fut Jjatszik ad adja
1pPL futunk jatszunk adunk adjuk
2PL futtok Jjatszotok adtok adjatok
3pL futnak Jjatszanak adnak adjak

1.3.3.2 Correspondance entre les affixes
marquant 1’accord sujet-verbe et possesseur-possession

Le hongrois fait partie des langues dans lesquelles une correspondance
formelle est observable entre les marques de 1’accord en personne /
nombre sur le verbe et ’accord de la possession avec le possesseur.
Siewierska 1998 consacre une étude détaillée a ce phénomene qui
n’est pas exceptionnel. Il est possible de I’envisager comme une typo-
logie partielle des langues. En dehors de la correspondance formelle,
quelques autres traits sont a comparer.

Soit I’exemple suivant :

a hazamat
ART.D maison-1SG-ACC

(17) megmutatom neked
montrer-1SG.PRES.IND DAT-2SG
«Je te montre ma maison »

Le morphéme -m illustre ici la correspondance, voire 1’identité du
marquage. Le marquage n’est pas tout a fait identique a toutes les
personnes. Nous présentons dans ce qui suit les paradigmes complets,
ce qui permet de comparer les correspondances entre les marques sur
le verbe (& comparer a la conjugaison définie), sur le possesseur no-
minal, sur le possesseur pronominal et sur le pronom possessif.

Comme le montre le tableau ci-dessous, il ne s’agit pas d’identité
compléte & toutes les personnes. Par exemple, aux 1° et 2° personnes
du singulier les marques -m et -d respectivement, sont identiques,

1. A la 2SG, ’alternance -/ / -sz dépend de la consonne qui précede.
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alors qu’a la 1™ personne du pluriel il n’y a qu’une ressemblance. Les
différences impliquent des alternances morphologiques ou des phé-
nomenes qui s’expliquent diachroniquement, détails que nous ne pou-
vons pas développer ici. A propos de la ressemblance notons qu’elle
s’explique par le fait que les indices personnels qui s’ajoutent au nom
et au verbe remontent tous les deux a un pronom personnel autonome
qui s’est agglutiné et grammaticalisé.

az én hazam megmutatom (az) enyém
ART.D 1SG maison-1SG montrer-1SG.PRES.IND.

« ma maison » « je montre » « la mienne »
a te hdzad megmutatod (a) tiéed
ART.D 2SG maison-2SG montrer-2SG

« ta maison » « tu montres » « la tienne »
az o! hdza megmutatja (az) ové
ART.D 3SG maison-3SG montrer-3SG

« sa maison » « il montre » « la sienne »
a mi hazunk megmutatjuk (a) miénk
ART.D 1PL maison-1PL montrer-1PL

« notre maison » « nous montrons » « la notre »
a ti hazatok megmutatjatok (a) tictek
ART.D 2PL maison-2PL montrer-2PL

« votre maison » « vous montrez » « la votre »
az o! hazuk megmutatjak (az) 6vék
ART.D 3SG maison-3PL montrer-3PL

« leur maison » « ils montrent » «laleur »

Au sujet de I’expression du possesseur, il faut noter que le hon-
grois ne fait pas de distinction systématique entre possession aliénable
et inaliénable : hdzam « ma maison », fejem « ma téte », fiam « mon
fils » °.

Un dernier point de comparaison entre les langues concernées
(Siewierska 1998) est de savoir quel argument verbal est représenté
par 1’affixe en question.

Selon les analyses génératives (Szabolcsi et Laczko 1992 : 184) on
peut démontrer que la relation entre possesseur et possession est com-
parable a celle qui existe entre le sujet et le prédicat, par conséquent
on suppose une affinité de ces suffixes avec le sujet. Selon Siewierska,

2. Dans certains cas et dans certains registres, il est possible de faire une distinction
(comm. pers. de F. Kiefer) : ainsi, on dirait qu’'une « maison a une fenétre » a hdz
ablaka, alors que si un commergant a des fenétres, on dirait ablakja.
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c’est ce qui est le plus fréquent dans les langues, mais une affinité
avec 1’objet n’est pas exceptionnelle non plus.

(18) az én hazam
Possesseur  Possession
1sG 1sG
Sujet Prédicat

Pour terminer, revenons sur le cas du possesseur nominal. Deux
constructions sont possibles. En effet, la déclinaison au génitif du
possesseur n’est pas obligatoire, d’ou les deux possibilités :

(19a) Péter haza gyonyoru!
« la maison de Pierre est splendide »

(19b) Péternek a haza gyonyéru!

Il s’agit d’un phénoméne que nous pourrions mentionner égale-
ment au chapitre des cas. En effet, les grammairiens du hongrois pro-
posent deux solutions pour interpréter -nak a (datif + article défini). Il
peut étre considéré soit comme génitif, soit comme datif. Cette
deuxiéme conception repose sur le fait que la construction affixée
autorise deux places au prédicat, non seulement la solution présentée
par (19b), mais aussi par (19¢) :

(19¢) Péternek gydnyoru! a haza.

Dans ce dernier exemple, ou le prédicat s’insére dans la construc-
tion possessive, la forme Péternek peut étre considérée comme un
datif. C’est la raison pour laquelle le génitif ne figure pas dans le ta-
bleau de la page 21.

1.3.4 Le cas

Les grammaires du hongrois ne sont pas d’accord sur le nombre de
cas. Le nombre le plus élevé (28) est avancé par la grammaire de
I’Académie (Tompa 1961 : 562-583). Toutefois, si on examine la
question de plus prés, le chiffre est revu a la baisse. Les travaux les
plus détaillés sur le systéme casuel sont ceux de Kiefer (E. Kiss, Kie-
fer et Siptar 1998). Kiefer montre que les critéres proposés dans les
grammaires traditionnelles pour définir ce qu’est une marque casuelle
ne sont pas suffisamment exacts ou présentent des conditions néces-
saires mais non suffisantes. Les critéres classiques le plus souvent
mentionnés sont les suivants:

— La marque casuelle est un affixe nominal qui ne peut étre suivi
d’aucun autre affixe ;

— C’est un affixe qui s’ajoute a toutes les catégories nominales ;

— Lorsque la désinence casuelle s’associe & un nom, le résultat reste
toujours un nom.
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Kiefer propose comme critére de base la capacité a constituer le
complément obligatoire d’un prédicat. Sa définition de la désinence

casuelle est :

— Un affixe est une désinence casuelle si et seulement si le nom
(syntagme nominal) auquel il s’ajoute peut remplir la position
d’argument du verbe et si cet argument est lui aussi déterminé

dans sa forme.
Par exemple :

— Ablatif : eltavolodik valakito!l / valamito!l « s’éloigner de qqch. /

de qqn »,

— Formatif : alkalmaz valakit valamiként « employer qqn en qualité

de »

Cette définition permet de limiter le systéme a 18 cas dont les trois

premiers sont syntaxiques et les suivants lexicaux :

nominatif ember « homme »
accusatif embert
datif embernek
instrumental emberrel instrument
causal-final emberért objectif
translatif-factif emberré résultat
inessif emberben
superessif emberen lieu
adessif embernél
sublatif emberre
délatif emberro!l
illatif emberbe
¢latif emberbo!l direction
allatif emberhez
ablatif emberto!l
terminatif emberig
formatif emberkeént )

etat
essif-formel emberiil
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1.3.5 Temps et mode

En hongrois, 1’aspect n’est pas une catégorie grammaticale. Il n’est
donc pas exact de parler, comme on le fait fréquemment, de « mor-
phémes Temps-Aspect-Mode » ou TAM. Le temps est représenté par
le présent, non marqué, par le passé (-¢ / -tf) et par le futur qui
s’exprime a I’aide de I’auxiliaire fog. Trois modes peuvent étre distin-
gués : indicatif, conditionnel et impératif. Temps et mode se combi-
nent de la maniére suivante :

Indicatif Conditionnel Impératif
Présent - -n- -
Passé -t/ -tt PA.IND.+ volna -
Futur fog + INF - -

1.3.6 Définitude

La définitude doit étre considérée comme une catégorie autonome, vu
son importance dans la conjugaison. En méme temps, elle affecte
aussi I’article :

Défini Indéfini
Singulier a, az egy
Pluriel a, az —

L’indéfini peut étre exprimé par 1’absence d’article. Le rapport en-
tre le verbe et son objet indéfini sans article sera également mentionné
chapitre 3 puisqu’il se répercute sur I’ordre des constituants. Lors-
qu’un GV contient un V et un objet sans article, p. ex. wjsagot olvas
«il lit un journal », ou d’autres arguments dépourvus d’article, p. ex.
moziba megy « il va au cinéma », révidre vag « coupe court », etc., les
grammaires parlent soit de « verbe complexe » (Kiefer 2000 : 241),
soit de « préverbes argumentaux » (Kenesei, Vago et Fenyvesi 1988 :
328). Syntaxiquement, le verbe et son argument sont liés pour produi-
re un nouveau sens. Ce rapport est donc différent de celui d’un V et un
objet avec article : olvassa az ujsagot « il lit le journal ».

La définitude affecte le verbe transitif de maniére a produire une
double conjugaison. Les deux conjugaisons sont appelées traditionnel-
lement subjective (« alanyi ») et objective (« targyas »), termes qui
sont remplacés ces derniers temps par indéfinie (ou générale) et défi-
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nie, respectivement. Dans ce qui suit, nous allons utiliser 1’opposition
générale / définie, dans les gloses c.gén / c.déf, afin de la distinguer de
I’abréviation gen. pour génitif.

Le verbe est conjugué selon le paradigme défini si I’objet est défi-
ni, ce qui peut se manifester comme suit * :

— nom propre : ldtom Pétert « je vois Pierre »

— GN avec article défini : latom a hegyeket « je vois les montagnes »
— GN possessif : latom a fiadat « je vois ton fils »

— pronom personnel 3SG, 3PL: ldtom ot / olket « je le / les vois »

— GN avec déterminant démonstratif : ldatom ezt/azt a hegyet « je
vois cette montagne »

— une complétive: latom, hogy befejezted « je vois que tu as termi-
né »

— certains pronoms « indéfinis » : mindegyiket latom «je les vois
tous ».

Le verbe est conjugué selon le paradigme général si I’objet est in-
défini, c’est-a-dire, par exemple, si ’objet est un :
— GN avec article indéfini : latok egy hegyet « je vois une monta-
gne »

— GN sans article : hegyeket ldtok « je vois des montagnes »

— pronom personnel de 1 ou 2° personne : ldtlak (téged) « je te
VOIS »

— certains pronoms, interrogatifs, relatifs et indéfinis : a hegy, amit
latok « 1a montagne que je vois ».

Lorsque I’objet est un pronom de 2SG ou 2PL, référent [+humain],
exprimé ou non, le verbe prend une forme spécifique, a savoir le mor-
phéme -lak. Cet ¢lément a été longuement discuté dans les grammai-
res hongroises * :

(20) latlak (téged / titeket)
voir-2SG / 2PL.1SG
«Je te / vous vois »

En effet, ces pronoms ne sont pas indéfinis, la forme en -lak appar-
tient toutefois au paradigme général. Dans I’exemple, cette forme ne
figure qu’au présent de 1’indicatif, mais dans tous les temps et modes
le morphéme fonctionne de la méme maniere (ldttalak « je t’ai vu »,

3. Les exemples servent d’illustration; 1’énumération n’est pas exhaustive, elle ne
présente pas I’emploi des objets représentant les différentes sous-classes de pronoms et
ne contient pas les cas ou les deux conjugaisons peuvent étre utilisées.

4. Voir les références dans Kornai 1994.
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latnalak « je te verrais », etc.)

Nous donnons en annexe un tableau de conjugaison complet (ver-
be var « attendre ») qui permet de voir la manifestation des catégories
par lesquelles le verbe hongrois est affecté, sans toutefois entrer dans
les détails morphologiques.

Nous signalons que les verbes hongrois ne connaissent pas de ty-
pes de conjugaisons comme entre autres les verbes latins ou frangais.

Le premier paradigme est celui de la conjugaison générale, le se-
cond celui de la conjugaison définie.

1.4 CATEGORIES EXPRIMEES
PAR DES AFFIXES DERIVATIONNELS

1.4.1 Aspect

Quoique 1’aspect ne soit pas une catégorie flexionnelle, son expres-
sion en hongrois mérite d’étre décrite parmi les outils étudiés dans ce
chapitre ; il en sera encore question chapitre 6 a propos des préverbes.

Selon Kiefer 1992, I’aspect est une catégorie sémantique de la
phrase. L’aspect se manifeste souvent dans le changement de 1’ordre
des modifieurs (ou déterminants) du verbe, par exemple le préverbe
ou un objet sans article, et nécessite parfois I’insertion d’adverbes. Au
niveau morphologique, 1’aspect grammatical, que nous distinguons du
mode d’action, est exprimé par des morphémes dérivationnels, en
particulier des préverbes > et des suffixes. Par exemple, I’opposition
du mode d’action imperfectif-perfectif s’exprime a 1’aide du préverbe
meg- dans le cas suivant:

tud « savoir » — megtud « apprendre une nouvelle ».

Le méme préverbe (dont le sens est le plus général parmi les pré-
verbes) permet également de former I’opposition aspectuelle « non-
accompli vs accompli »:

levelet irtam « j’écrivais une lettre »
megirtam a levelet « j’ai écrit la lettre »

La séquence levelet irtam peut également étre considérée comme
exprimant 1’aspect progressif, mais dans ce cas-la la présence de
I’adverbe éppen « justement » est requise. C’est ce qui illustre le fait
que I’aspect ne peut pas étre considéré comme li¢ a un seul signifiant :
c’est I’insertion de 1’adverbe dans la phrase non accomplie qui permet
de I’exprimer.

D’autres aspects sont exprimés par des suffixes, en particulier

5. Selon Kiefer (2000 : 45) la formation d’un verbe préverbé présente une relation
spécifique entre dérivation et composition.
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Iitératif -gAt
(le)torli a butorait « il essuie ses meubles »
torolgeti a butorait (sens identique, aspect itératif).

1.4.2 Voix

La voix, tout comme 1’aspect, n’est pas une catégorie flexionnelle en
hongrois et il ne s’agit pas uniquement d’affixes dérivationnels com-
me outils. L expression de la voix représente une interface entre mor-
phologie, syntaxe, sémantique et pragmatique. Nous étudierons la
voix passive dans le détail au chapitre 5.

1.5 TABLEAU RECAPITULATIF

Pour terminer, nous présentons un récapitulatif des classes et des
catégories. Ce tableau qui essaie de simplifier les observations appelle
quelques remarques :

— Nombre et personne se présentent toujours de maniére cumulati-
ve ;

— Le pronom varie selon la définitude du fait que certains pronoms
indéfinis se construisent avec des ¢léments préfixés, p. ex. vala-
(valaki « quelqu’un », valami, « quelque chose », valahol « quel-
que part », etc.) ou bar- / akar- (barki « n’importe qui », akdrhol
« n’importe ou »), etc.

Nombre Pers. Cas | Définitude | Anim. M
Verbe + + - + - +
Nom + + + - - -
Adj. + - - — - —
Pronom + + + + + -
Article - - - + - -
Postp. - + - - - -




UNE LANGUE AGGLUTINANTE

2.1 ARRIERE-PLAN THEORIQUE
2.1.1 Le XIX® siecle

Dés le XIX® siécle, la multiplication des connaissances sur les langues
du monde a attiré 1’attention des grammairiens et des philosophes
(voir Plank 1987 et 1999) sur certaines ressemblances et différences
concernant la structure du mot, plus exactement le rapport entre les
mots et les éléments que nous appelons depuis les affixes gramma-
ticaux, exprimant les catégories telles que genre, nombre, etc. L’une
des figures des plus importantes du romantisme allemand, Friedrich
Schlegel 1808 propose de distinguer deux groupes de langues :

— les langues a flexion qui montrent un changement a 1’intérieur du
radical. Il s’agit avant tout des langues indo-européennes, celles
qui intéressent le plus I’auteur qui se propose de trouver leur place
parmi les langues. En relévent aussi les langues sémitiques (arabe,
hébreu, etc. ; de nos jours on parle de langues « afro-asiatiques ») ;

— les langues qui utilisent des affixes et dans lesquelles la combinai-
son des ¢léments n’entraine pas leur modification.

Selon son freére, August Wilhelm Schlegel 1818, il existe trois
groupes :

— les langues qui n’ont aucune structure grammaticale (chinois),
— les langues flexionnelles, (indo-européennes, sémitiques) et
— celles qui utilisent des affixes, donc le reste des langues.

Toutefois, il n’est pas possible d’ignorer 1’écart qui sépare les lan-
gues indo-européennes anciennes, comme le sanskrit ou le latin, et les
modernes, comme le francais et 1’anglais. En effet, ces derniéres ont
beaucoup perdu de leur flexion et, a la place, elles utilisent des élé-
ments isolés, tels que prépositions, articles ou auxiliaires. Cette obser-
vation a conduit A.W. Schlegel a distinguer, au sein du groupe
flexionnel, les langues dites synthétiques qui disposent d’une flexion
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riche et les langues analytiques qui disposent des ¢léments mention-
nés. A comparer par exemple le latin et le francais :
(1) (latin) liber patris

livre pére.GEN

«le livre du pére »

Un peu plus tard, en 1825, Wilhelm von Humboldt introduit un
quatriéme type, appelé incorporant. 11 s’agit d’un procédé utilisé dans
les langues amérindiennes qui consiste a ajouter un nombre élevé
d’affixes a un lexéme, souvent 8§ a 10, de sorte que 1’objet direct et son
verbe sont traités comme une unité.

Le classement qui prévaut encore de nos jours est celui d’August
Schleicher 1861 qui a essayé de rendre plus claire la distinction entre
agglutination et flexion. En effet, dans le premier cas la langue utilise
des affixes qui marquent les catégories grammaticales de maniere
analysable (p. ex. nombre + cas) et ces affixes sont joints au radical
avec relativement peu de changements phonologiques. En cas de
flexion les morphemes exprimant les catégories sont amalgamés et les
¢léments subissent lorsqu’ils sont combinés des changements considé-
rables. Dans cette classification, on distingue entre :

— langues monosyllabiques (appelées de nos jours « isolantes »),
— langues agglutinantes,

— langues flexionnelles analytiques,

— langues flexionnelles synthétiques .

De nos jours, on n’accepte plus de classer globalement une langue
dans un type, on préfére parler de « procédé morphologique domi-
nant », et on maintient la terminologie.

2.1.2 Critique des classifications

A D’origine de ces classifications, il y a le désir de situer les langues
indo-européennes parmi les langues du monde et, en méme temps, de
prouver leur supériorité. L’idée était de classer des familles de langues
entiéres en types structuraux bien qu’il n’y ait pas de correspondance
directe entre 1’appartenance d’une langue a une famille génétique et
son appartenance a un type structural.

Les approches comparatives qui essaient de concilier regroupe-
ment génétique et classification typologique visent a établir une hié-
rarchisation des langues et les résultats tentent toujours de confirmer
la suprématie des langues indo-européennes.

1. La classe « polysynthétique » a depuis été ajoutée pour intégrer des langues comme
I’inuit (v. plus loin § 2.1.3).
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Schleicher propose ainsi de considérer les états isolant, agglutinant
et flexionnel comme des stades de 1’évolution. Puisque les langues
peuvent changer, des ¢éléments isolés peuvent s’ajouter les uns aux
autres, d’abord sans changement phonologique, puis subir des chan-
gements ou aboutir a une fusion .

Deux positions semblent de nos jours inacceptables dans ces clas-
sifications du XIX°® siécle. D’abord la notion de classe, puisque prati-
quement aucune langue n’utilise un seul procédé. D’autre part, il n’est
pas possible d’admettre une hiérarchisation des langues comme le
suggere Schleicher pour qui une langue flexionnelle est la mieux
adaptée a I’abstraction. Le lien entre type morphologique et jugement
de valeur a surtout été développé par Humboldt qui attribue un role
primordial a la langue et a sa forme dans la perception du monde
(Weltanschauung) et le niveau culturel d’un peuple et qui considere
que les langues a flexion sont les plus « parfaites » : « Parmi les lan-
gues que nous connaissons, le sanskrit est le plus ancien et le premier
a présenter un véritable systéme de formes grammaticales, et ce & un
niveau si excellent et si parfait que, plus tard, il n’y aura que peu de
langues & le concurrencer. Les langues sémitiques ont également at-
teint ce niveau, mais c’est incontestablement le grec qui a atteint la
perfection la plus grande » (1825 : 269-306) °.

Dés la fin du XIXC siécle et encore au début du XX, ces classifica-
tions ont suscité beaucoup de critiques et pendant une longue période
la problématique de I’opposition entre flexion et agglutination n’a pas
été développée.

2.1.3 La contribution de Sapir

Edward Sapir a longtemps travaillé sur les langues amérindiennes. En
1921, il est le premier a se pencher, aprés une période consacrée aux
études diachroniques de la langue, sur la typologie morphologique.

La nouveauté de son travail consiste avant tout dans 1’introduction
de I’aspect sémantique. Il étudie les maniéres dont les langues expri-
ment les différents types de concepts.

Toutes les langues connaissent deux sortes de concepts :

1. des concepts a sens concret, qui relevent du lexique de base, com-
me manger, table, etc. ;

2. des concepts relationnels, qui servent a relier les éléments concrets

2. Les analyses de la grammaticalisation (chapitre 6) donnent des descriptions détaillées
(p. ex. Bybee, Perkins et Pagliuca 1994) sur I’évolution des formes du futur a partir du
latin jusqu’aux langues romanes, voire jusqu’aux créoles.

3. De nos jours, une conception semblable sera proposée dans 1’hypothése Sapir-Whorf,
évoquée au sujet du relativisme linguistique dans les approches cognitives.
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de la phrase aux autres, comme la notion « étre sujet de », ou
I’élément -um du latin qui est la marque de I’objet direct.

Deux autres types de concepts peuvent étre présents dans les lan-
gues :

3. les concepts dérivationnels, comme -ier dans fermier, etc. ;

4. les concepts relationnels concrets, comme celui du genre qui est
abstrait mais qui peut avoir trait a un sens concret, le sexe.

Selon les concepts qu’elles utilisent, les langues peuvent étre clas-
sées en :

A. relationnelle pure, simple — si la langue ne connait que les
concepts 1 et4 ;

B. relationnelle pure, complexe — si elle connait les concepts 1, 4 et
2;

C. relationnelle mixte, simple — concepts 1, 4 et 3 et enfin,

D. relationnelle mixte, complexe si les quatre types sont présents.

Cette approche par les concepts semble assez compliquée ; elle est
critiquée par Greenberg 1954 qui dit qu’en réalité, elle est d’ordre
formel et non pas sémantique. En effet, le concept de « pluriel » peut
appartenir aux classes 2 et 4 ; et cela dépend dans quelle classe for-
melle la langue le place, a savoir parmi les éléments dérivationnels ou
relationnels.

En revanche, les deux autres critéres du classement de Sapir sem-
blent tout a fait pertinents et ce malgré qu’il omette de définir « le
mot ». Sapir reconnait en effet que dans les études morphologiques
antérieures, qui portaient sur la structure des mots, on ne prenait pas
en compte un seul paramétre mais deux, indépendants, a savoir

1. le nombre des morphémes par mot, et
2. le degré de fusion des morpheémes.

En ce sens, le premier critére formel est le degré de complexité des
mots de la langue. Il peut étre mesuré par le nombre d’éléments pour-
vus de sens : lorsqu’il y a un morphéme par mot, on peut parler de
langue analytique comme le chinois ou le vietnamien. Lorsqu’il y a
plus d’un morphéme par mot, il est possible de distinguer entre lan-
gues faiblement synthétiques ou synthétiques : a la premicre classe
appartiennent les langues modernes de 1’Europe, 1’anglais, le francais,
I’allemand, le danois, etc., tandis que les langues indo-européennes
anciennes et 1’arabe sont synthétiques. Pour finir, sont considérées
comme polysynthétiques les langues comme 1’inuit ou I’algonquin.

Le second critére formel est le degré de fusion entre les différentes
parties d’un mot. Lorsqu’il n’y a aucune combinaison possible, puis-
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que la langue est analytique (un morphéme par mot), on parle de type
isolant. Les langues dites agglutinantes sont celles dans lesquelles
chaque élément est doté d’un sens plus ou moins clair et chaque ¢lé-
ment est utilisé réguliérement et mécaniquement, sans changement.
Dans les langues a flexions (de type « fusionnel » selon la terminolo-
gie de Sapir), il peut étre difficile de reconnaitre les éléments constitu-
tifs du mot. Une variété du type fusionnel est le type symbolique,
représenté par I’arabe, entre autres, ou la fusion aboutit & une apopho-
nie, ou bien a des modifications internes comme c’est le cas dans le
paradigme anglais sing, sang, sung, song.

Le probléme fondamental de ce classement est le méme que celui
de ses prédécesseurs : Sapir classe I’ensemble d’une langue dans un
seul type sans tenir compte de ses sous-systemes. Par exemple,
I’anglais pourrait appartenir au type symbolique du point de vue de
certains de ses verbes. De plus (Sapir le reconnait lui-méme), la plu-
part des langues utilisent 1’agglutination, p. ex. 1’anglais ou le fran-
¢ais : good-ness « bon-t¢ ». La combinaison des trois critéres :

— expression des concepts,

— degré de complexité, appelé « caractere »,

— degré de cohésion, appelé « technique »,

donne un systéme assez compliqué qui n’a pas trouvé de suite directe
en typologie. Il a pourtant le mérite incontestable d’avoir rendu plus
souples les limites d’un type. En effet, Sapir précise que si le chinois
est isolant, le vietnamien est isolant et faiblement agglutinant : c’est-a-
dire que cette approche tient compte d’états transitoires possibles. Et
comme nous 1’avons déja signalé, Sapir a attiré 1’attention sur I’impor-
tance de dissocier le nombre des morphémes par mot et le degré de
modification phonologique des morphémes qui sont combinés.

2.2 DISTINCTION DE L’AGGLUTINATION
ET DE LA FLEXION : GREENBERG 1954

Greenberg commence ses recherches en typologie par la morphologie,
en essayant de développer le systéme de Sapir. Il abandonne le critére
des concepts mais saisit 1’idée que les langues peuvent présenter des
transitions entre les types. C’est primordial lorsque I’on veut rompre
avec la conception qui veut qu’une langue appartienne a un seul et
unique type préétabli. Greenberg propose des méthodes statistiques
pour rendre quantifiables les résultats. Certains de ses paramétres
prolongent directement ceux de Sapir, comme le degré de synthése ou
le degré d’alternance morphologique, d’autres sont introduits pour la
premiére fois, comme 1’ordre relatif des morphémes lexicaux et
grammaticaux.
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Le premier paramétre est le degré de synthése qui est mesuré par
I’indice morphéme par mot. Ceci permet d’expliquer le fait qu’il
n’y a pas de limites claires entre analytique, synthétique et poly-
synthétique, au contraire de ce qui a été suggéré par les prédéces-
seurs. En effet, a partir d’un échantillon de 100 mots dans les
8 langues qu’il a étudiées, il constate que le vietnamien (annami-
te), considéré depuis toujours avec le chinois comme une langue
analytique, a I’indice 1,06 ; ’anglais 1,68 ; le sanskrit 2,59 ; I’inuit
3,72. Une langue par excellence analytique aurait 1’indice idéal
1,00 ; a Pextréme opposé, les langues présentant plus de trois mor-
pheémes par mot (cas des langues dites polysynthétiques) sont peu
nombreuses. Ces résultats suggeérent qu’il est préférable d’envi-
sager les langues selon une échelle qui va de 1 a4 3 au lieu de les
classer en types rigides. Le fait que dans la méme approche le vieil
anglais a I’indice 2,12 par rapport a 1’anglais moderne qui est a
1,68 démontre d’ailleurs clairement une évolution de la synthése
vers 1’analyse.

Le deuxiéme paramétre prend en compte le degré d’alternance
morphologique. 11 est mesuré par indice d’agglutination : i1y a
agglutination lorsque les éléments joints ne subissent pas ou ne su-
bissent que peu de modifications. L’indice représente la proportion
des constructions agglutinantes & la jointure (point de rencontre)
des morphes. Nécessairement, il y en a un de moins que de mor-
phémes. Dans le mot anglais leaves (pluriel de leaf), il y a deux
morphes mais une jointure et le radical représente une alternance
morphologique. L’indice d’agglutination se mesure au nombre de
constructions agglutinantes par nombre de jointures. En cas de va-
leur élevée (jointures sans alternance), on a affaire a une langue
agglutinante ; en cas de valeur basse, a une langue fusionnelle.

Le troisiéme paramétre rappelle les concepts dérivationnels et
concrets-dérivationnels de Sapir. Il s’agit de la possibilité de divi-
ser les mots en trois types de morphémes : radicaux, dérivationnels
et flexionnels. On tient compte de trois indices : I’indice de com-
position (radical par mot), I’indice de dérivation (morphéme déri-
vationnel par mot) et I’indice de flexion (flexion par mot).

Le quatriéme paramétre, qui n’a pas été développé par Sapir, tient
compte de I’ordre des éléments subordonnés par rapport au radi-
cal : il s’agit de la préfixation et de la suffixation, mesurées par
deux indices, préfixation par mot et suffixation par mot.

Le cinquiéme et dernier parameétre étudie les moyens employés

pour relier les mots les uns aux autres dans la phrase ; il implique
par conséquent la syntaxe. Le parameétre est appelé nexus (abrégé
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par N, que nous traduirons par lien, abrégé par L). Trois moyens

sont évoqués : les mots peuvent étre liés par I’ordre des mots, par

des morphémes accordés et par les morphémes fléchis, non accor-
dés.

Cet ensemble d’indices permet une analyse et une comparaison
plus objectives des langues que les classements intuitifs qui caractéri-
saient les travaux précédents. Toutefois, ce systeme non plus n’a pas
trouvé beaucoup de suite directe dans les recherches typologiques.

Cowgill (1963 :114-141) étudie dix langues indo-européennes
(disparues et modernes) selon les indices de Greenberg. Son étude est
diachronique, parce que son objectif est de comparer 1’évolution de la
morphologie des langues. C’est la raison pour laquelle il analyse diffé-
rentes époques d’une langue, par exemple le grec homérique, le grec
ancien et le grec moderne.

En hongrois, selon Hajdu (Hajdii et Domokos 1980 : 101-102),
I’indice morphéme / mot est 2,01. Selon Korhonen * il est de 1,91. On
verra que notre propre évaluation n’est pas tres différente.

L’une des raisons pour lesquelles cette approche n’a pas été mieux
suivie est probablement une raison pratique, signalée par Greenberg et
Hajdu (ibid.). En effet, aussi rigoureux que soit un travail basé sur des
indices, il n’échappe pas aux problémes généraux de morphologie,
comme les difficultés de définition du mot, de segmentation, de dis-
tinction des allomorphes, etc.

2.3 ANALYSE DU HONGROIS
SELON LES INDICES DE GREENBERG

2.3.1 Préliminaires : [’harmonie vocalique

L’¢étude des langues a dominante agglutinante est souvent confrontée a
I’harmonie vocalique. L harmonie vocalique, phénomeéne d’assimila-
tion, interdit la présence simultanée dans un mot de voyelles antérieu-
res et postérieures. Les voyelles hongroises se subdivisent en :

— antérieures (traditionnellement « claires ») : e 0 o! i u!
— antérieures mais pour I’harmonie considérées comme neutres : € i [
— postérieures (« sombres »):adoouu

L’harmonie vocalique agit de maniére progressive, c’est-a-dire
qu’elle part de la voyelle du radical pour affecter les suffixes et les
voyelles de liaison.

La plupart des mots polysyllabiques, a I’exception des mots com-

4. Finnisch-Ugrische Forschungen 37 (sans année), cité par Hajdu.
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posés, contiennent le méme type de voyelles et sont suivis d’affixes du
méme timbre :
(2) ajto « porte » ajtonal « prés de la porte »

kert « jardin » kertnél « prés du jardin »

kabat « manteau »  kabdtod « ton manteau »

gyerek « enfant»  gyereked « ton enfant »

eso! « pluie » esolben « sous la pluie »
konnyu! « facile»  konnyen « facilement »
sulyos « grave » sulyosan « gravement », etc.

Les mots monosyllabiques qui contiennent une voyelle neutre
peuvent étre suivis, pour des raisons diachroniques (Szende et Kassai
2001 : 17), d’affixes qui contiennent soit des voyelles antérieures, soit
des voyelles postéricures :

(3)  hir « nouvelle » — hirek « nouvelles » / hid « pont » — hidak « ponts »
bér « salaire » — bérek « salaires » / héj « peau, pelure » — héjak « peaux,
pelures » °

2.3.2 Analyse de corpus

Dans ce qui suit, nous entreprendrons ’analyse du hongrois selon les
indices de Greenberg.

D’abord figurera le texte dépouillé, ensuite un tableau qui contient
I’analyse, selon sept indices, des mots qui se composent de plus d’un
morphéme, soient 58 unités. Le tableau ne suit pas I’ordre d’apparition
des mots dans le texte, ceux-ci sont regroupés pour une meilleure
visibilité. En haut du tableau se trouvent les dérivations, ensuite trois
mots composés, puis ceux dans lesquels intervient également la
flexion. Les mots qui ne présentent pas d’intérét pour les indices (42
dont 12 articles définis) ne sont pas représentés.

Texte ©:

A népi kultura torténeti képzo!dmény. Azért sziikséges ezt a ma mar
dltalanosan elismert megallapitdast hangsulyozni, mert a néphagyomany
értelmezésében olykor kisértenek még tudomanyos felfedezésének kora-
bol szarmazo tévedések. A romantikdiban teljesedett ki az a gondolat,
hogy a tarsadalom also rétegei — elsolsorban a parasztok — szohagyo-
manyukban tobb-kevesebb valtozatlansaggal o!rzik az irasban régzitett
torténeti eseményeket megelolzo! korszakok kulturalis emlékét. Tehat
eredetileg is torténeti képzoldménynek fogtik fol a népi kulturat, bar
nem a maga torténetiségében, mert a paraszti hagyomany valoban tar-

5. Pour plus de détails et sur d’autres contraintes telles que le role du caractére arrondi
des voyelles dans I’harmonie, v. Siptar dans E. Kiss, Kiefer et Siptar 1998 : 302-303.

6. Laszlo KOSA, “A magyar népi kultira torténeti rétegei”, in 4 magyarsdagtudomany
kézikonyve, Budapest, Akadémiai Kiadd, 1993, p. 729.
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talmaz sok szdaz éves rétegeket, de nem valtozatlanul és nemcsak azokat,
hanem késo!bbi és kevésbe nagy multu, dtalakult elemeket is. A magyar
népi kulturanak is van torténete.

Rappel des indices :
1. SYNT, indice de synthese : nombre de morphémes par mot,
2. AGGL, indice d’agglutination : nbre d’agglutinations par jointure,

3. COM, indice de composition : nbre de morphémes lexicaux par
mot,

4. DER, indice de dérivation : nbre de morphémes dérivationnels par
mot,

5. FLEX, indice de flexion : nbre de morphémes flexionnels par mot,
6. PREF, indice de préfixation : nbre de préfixes par mot,

SUFF, indice de suffixation : nbre de suffixes par mot.

SYNT | AGGL | COM | DER | FLEX | PREF | SUFF
népli (3x) 2 1 1 1 1
tortén|et|i (3x) 3 2 1 2 2
képz|o!d|\mény 3 1 1 2 1
hangsuly|oz|ni 3 2 1 2 2
sziikség|es 2 1 1 1 1
gondol|at 2 1 1 1 1
tars|adalom 2 1 1 1 1
tud|omany|os 3 2 1 2 2
paraszt|i 2 1 1 1 1
hagylomdny 2 1 1 1 1
tartalm|az 2 0 1 1 1
évles 2 1 1 1 1
valtoz|atlan|ul 3 2 1 2 2
késo!|bb|i 3 2 1 2 2
dltalanos|an 2 1 1 1 1
kevés|bé 2 1 1 1 1
mult|u 2 1 1 1 1
szdrmaz|o 2 1 1 1 1
megleloz|o! 3 2 1 2 €)) 1
kulturd|lis 2 0 1 1 1
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Il faut signaler quelques difficultés qui surgissent au cours de
I’analyse et dont plusieurs ont été signalées par Greenberg : notion de
mot, segmentation, alternances.

En ce qui concerne la définition du mot, selon Bloomfield (1933,
cité par Greenberg) il faut traiter la forme minimale libre. Une telle
conception exclut ’article de I’analyse, puisqu’il ne peut apparaitre de
maniére isolée, ne peut tenir lieu d’énoncé autonome. Pour la descrip-
tion du hongrois, Kenesei (2000:80) suggere néanmoins de le considé-
rer comme mot puisqu’entre un article et une forme minimale libre il
peut y avoir une autre forme minimale. Dans 1’analyse proposée, qui a
pour objectif de caractériser la technique morphologique dominante
d’une langue, nous proposons également de considérer les articles
comme des mots. En effet, la présence d’articles (12 occurrences dans
le corpus de 100 mots), d’auxiliaires (aucun dans le corpus),
d’adpositions (aucune dans le corpus) dans une langue par rapport a
une autre qui ne contient aucun de ces éléments va dans le sens de
Schleicher qui distinguait — parmi les langues flexionnelles — entre
langues analytiques et synthétiques. Pour une caractérisation globale
de la technique morphologique, il n’est donc pas possible de faire
abstraction de ces éléments.

Une autre difficulté est celle de la segmentation. Dans 1’analyse
qui suit, nous maintenons 1’approche stricte : le sens et la forme doi-
vent étre toutes deux identifiables. Nous n’accepterons pas les deux
extensions de Greenberg qui met en rapport décevoir et recevoir,
puisqu’il y a aussi déception et réception. En fait, -ception ne peut se
voir attribuer un sens. Ainsi, dans megdallapit « constater » et kitelje-
sedik « s’amplifier » les préverbes ne peuvent pas é&tre identifiés
comme préfixes, puisqu’ils ne commutent pas avec zéro : *dllapit,
*teljesedik. Les préverbes hongrois, toujours susceptibles d’étre déta-
chés, posent un autre probléme. Par exemple, le texte étudié présente
deux occurrences : teljesedett ki « s’est amplifié », et fogtak fol «ils
I’ont envisagé ». Pour ce qui concerne le détachement du préverbe, le
texte permet d’observer qu’il s’est effectué a cause de la focalisation
d’un constituant devant le verbe. Dans 1’analyse de folfog (variante
libre de felfog), nous attribuons la valeur de préverbe a f6l-, puisqu’il
existe bien un verbe fog « tenir ». Le corpus contient trois occurrences
de préverbes : meg-, fol-, el-. Dans le chapitre 1 nous avons déja si-
gnalé que les grammaires du hongrois ne considérent pas les préverbes
comme des préfixes. Dans 1’analyse pourtant, lorsqu’il s’agit de
confronter suffixation et préfixation, ils seront considérés comme tels.
Prenons ’exemple d’un mot tel que e/+ismer+és « reconnaissance »,
on peut par commutation attribuer un sens a chacun de ses trois ¢lé-
ments (opposé€ a meg+ismer+és « savoir, connaissance ») : or sur les
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deux morphémes dérivationnels, 1’un est antéposé et 1’autre postposé a
la base.

Etant donné I’harmonie vocalique, le hongrois présente un riche
éventail d’allomorphes. Si le choix s’opére automatiquement, 1’emploi
des allomorphes peut, selon Greenberg, étre considéré comme une
agglutination. En effet, ce n’est pas sous I’effet d’un affixe spécial que
le changement se fait p. ex. dans vdltoz-atlan « inchangeable », c’est
qu’il y a harmonie vocalique : la base a voyelle postérieure est suivie
d’un affixe a voyelle postérieure. En revanche, dans kora / korabol,
«son époque » / «de son époque », ou emlék / emléke | emlékét
« souvenir » / « son souvenir » / « son souvenir-ACC », 1’allongement
de la voyelle est dii a I’ajout d’un affixe : il n’y a pas d’agglutination.
En hongrois, les bases verbales et nominales connaissent différents
types d’alternances que nous ne considérerons pas comme des agglu-
tinations.

SYNT | AGGL | COMP | DER | FLEX | PREF | SUFF

vietnamien 1.06 .00 1.07 .00 .00 .00 .00

frangais 1.41 .81 1.08 15 20 .01 37
persan 1.52 34 1.03 .10 .39 .01 49
anglais 1.68 .30 I. 15 .53 .04 .64

grec mod. 1.82 40 1.02 12 .68 .03 77

hongrois 2.05 .84 1.06 52 44 .03 .86

anglo-saxon | 2.12 A1 1. .20 .90 .06 | 1.03
yakoute 2.17 51 L. .35 .82 .00 | 1.15
souahéli 2.55 .67 1. .07 .80 | 1.16 41
sanscrit 2.59 .09 1.13 .62 .84 16 | 1.18
eskimo 3.72 .03 L. 1.25 | 1.75 .00 | 2.72

Notre analyse fera abstraction des trois derniers indices proposés
par Greenberg, puisque ces indices — appelés respectivement indice
isolationnel, indice flexionnel pur et indice concordial, relatif a
I’accord — sont a la limite de I’analyse morphosyntaxique alors que le
reste de 1’analyse porte sur la notion traditionnelle de structure de mot.

Pour comparaison, nous avons effectué le méme comptage sur un
texte de francais moderne 7.

7. Ce texte est donné en annexe.
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Le tableau ci-dessus synthétise les langues étudiées par Greenberg
(1954), le résultat du grec moderne emprunté a Cowgill (1978), ainsi
que nos corpus hongrois et frangais modernes. L’ordre dans lequel les
langues sont présentées correspond a leur position sur I’échelle qui va
de la morphologie isolante vers la flexion en passant par 1’agglutina-
tion, a savoir 1’indice de synthése.

2.3.3 Evaluation des résultats

Notons en premier lieu que, comme il a été signalé, les valeurs ris-
quent d’étre imprécises puisque chaque langue peut présenter des
problémes particuliers, des difficultés de segmentation. D’autre part,
le choix du corpus a certainement des répercussions. Nous avons
choisi des textes du genre essai, mais dans une conversation courante,
par exemple en frangais, on aurait plus de formes verbales irréguliéres.

La premiere colonne, celle de I’indice de synthése, permet
d’affirmer, a I’aide de la méthode statistique de Greenberg, que les
langues ne peuvent pas étre classées selon la technique morphologi-
que mais qu’elles s’échelonnent entre une valeur pratiquement égale
a 1 (dominante analytique) jusqu’a plus de trois morphémes par mots,
en moyenne. Si nous insistons sur la moyenne, ¢’est que dans le cor-
pus hongrois, nous avons trouvé un mot de six morphémes (térténeti-
ségében « dans son historicité ») et plusieurs mots de quatre ou cinq
morphémes.

Le deuxiéme indice ne peut étre évalué sans étre mis en rapport
avec I’indice de synthése. En effet, si I’on ne considére que I’indice
d’agglutination, le frangais moderne pourrait apparaitre comme une
langue agglutinante, alors qu’en tenant compte de 1’indice morphéme /
mot, on voit que le frangais est plutdt analytique. En mettant en rap-
port les deux indices, nous pouvons affirmer que dans le peu de cas ou
il y a plus d’un morphéme par mot (37 jointures pour 100 mots), la
jointure se fait sans alternance (35 agglutinations pour 37 jointures).
En comparaison, en hongrois on trouve 99 jointures pour les 58 mots
qui en contiennent, et 83 agglutinations pour ces 99 jointures. On a
affaire a des proportions ; il n’est pas possible d’étiqueter une langue
comme agglutinante sur la base de cet indice.

De méme I’indice de flexion ne peut-il étre évalué en lui-méme.
On observe que cet indice est plus élevé en hongrois qu’en frangais.
Cela semble évident, puisqu’en hongrois, au niveau du systéme nomi-
nal, & part I’expression du nombre, présente dans les deux langues, il y
a une catégorie de plus qui est exprimée par affixation, a savoir le cas.

En ce qui concerne la place du hongrois, une telle analyse permet
de confirmer les intuitions traditionnelles. Il s’agit bien d’une langue a
dominante agglutinante dans laquelle on compte en moyenne deux
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morphémes par mots, et plutot suffixante. (Les trois préfixes du cor-
pus sont des préverbes dont le statut problématique vient d’étre évo-
qué.)

Pour revenir sur les raisons pour lesquelles la méthode statistique
n’a pas particuliérement suscité I’intérét des linguistes, nous avons
mentionné plusieurs problémes pratiques. Toutefois, si la réflexion
avait ét¢ menée plus loin, on aurait certainement pu aboutir & des
observations intéressantes sur la définition du mot ou sur la distinction
entre dérivation et flexion.

2.4 AGGLUTINATION ET FLEXION CHEZ PLANK 1999

Le probléme de la distinction entre agglutination et flexion est depuis
peu réapparu dans les réflexions typologiques. En effet, comme les
langues présentent généralement plus d’un procédé morphologique,
les sous-systémes nominal et verbal sont susceptibles d’étre tres diffé-
rents a cet égard tandis qu’un sous-systéme peut receler des opérations
différentes. Par exemple, les paradigmes drink, drank, drunk, ou man,
men appartiennent au plus haut niveau de la flexion ou apophonie,
alors qu’une forme telle que I should have known est une solution
plutdt analytique qui caractériserait une langue dite isolante : les deux
techniques extrémes cohabitent dans la méme langue.

Une étude récente, celle de Frans Plank 1999, peut particuliére-
ment attirer ’attention de ceux qui essaient de décrire le systéme mor-
phologique d’une langue. Plank suggére que pratiquement toute lan-
gue non isolante (il n’y a d’ailleurs que trés peu de langues a domi-
nante isolante) mélange les procédés agglutinant et flexionnel et ce
d’une manicére qui n’est pas fortuite. En comparant le turc comme
représentant de 1’agglutination et le vieil anglais comme celui de la
flexion et en introduisant des exemples tirés d’un grand nombre
d’autres langues, Plank montre que des divisions (splits) peuvent se
présenter entre les classes de mots, les sous-classes de mots, les caté-
gories ou les termes. Il propose de distinguer les deux techniques
selon des critéres binaires. La plupart des critéres semblent compara-
bles a ceux de Skalictka (1967, 1979, travaux synthétisés dans Plank
1998). Si une langue présentait uniquement les traits de 1’aggluti-
nation, ce serait une langue exclusivement agglutinante, et I’inverse
pour la flexion, mais I’expérience prouve qu’il y a toujours des diver-
gences. Plank utilise onze paramétres binaires dont le premier est la
distinction classique entre caractére séparatif ou cumulatif des mor-
phémes (grammaticaux). Ces onze paramétres sont les suivants (dans
les oppositions, on trouve d’abord ce qui caractérise 1’agglutination,
ensuite ce qui caractérise la flexion) :
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séparation / cumul ;

invariance / variabilité ;

caractére distinct / homonymie ;

toujours morphéme zéro / pas de morphéme zéro ;
localisation / extension ;

répétition possible / impossible ;

paradigme large / étroit ;

® NS kWD =

segmentabilité transparente / opaque ;
9. cohésion phonologique faible / forte ;
10. lien morphologique faible / fort ;

11. optionnel / obligatoire.

Quant a la terminologie, nous proposons de maintenir le terme ex-
posant qui désigne une marque morphologique exprimant dans un mot
une propriété morphosyntaxique. Cette premicre distinction classique,
entre caractére séparatif et cumulatif, doit étre affinée, ce qui, selon
Plank, peut étre fait par I’introduction des dix autres traits.

2.5 ANALYSE DU HONGROIS

Dans notre analyse, nous utiliserons les critéres proposés pour décrire
et classer le hongrois en tant que langue agglutinante. Notre objectif
n’est pas d’entrer dans les questions théoriques concernant la morpho-
logie scindée (split morphology), puisque la contribution du hongrois
permet uniquement de raisonner sur les caractéristiques de
I’agglutination.

La premiére observation depuis les débuts porte sur la maniére sé-
parative ou cumulative par laquelle une langue exprime plusieurs
catégories morphologiques qui se joignent a un lexéme. Le hongrois,
comme le turc, marque de maniére séparative le nombre et le cas dans
la déclinaison des noms :

(4) mezor-k-et
champ-PL-ACC
« champs-(accusatif) »

Dans le cas de la conjugaison, le probléme est plus compliqué.
Nous avons vu dans les tableaux de conjugaison que les marques de
personne / nombre / définitude sont présentées par un morphéme
« portemanteau », donc de maniére cumulative. C’est un phénomeéne
bien connu qui caractérise non seulement les langues flexionnelles,
mais également les langues agglutinantes.
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Diachroniquement, on peut démontrer en hongrois que le -k, mor-
phéme du pluriel, est bien présent dans les désinences de personne /
nombre (irunk «nous écrivons », hdzunk « notre maison »), mais
synchroniquement, la segmentation n’est plus possible. Ainsi, a I’ex-
ception de ces marques on peut admettre le caractére séparatif des
exposants en hongrois.

Dans I’analyse qui suit, nous mettons entre parenthéses le trait qui
caractérise le procédé flexionnel par opposition a 1’agglutination :

1. Caractére invariant (ou variant) des items qui expriment les caté-
gories
L’invariance est considérée indépendamment des variantes phono-
logiquement conditionnées. Ainsi les éléments qui connaissent des
allomorphes, soumis a I’harmonie vocalique, ne sont pas consi-
dérés comme variantes. D’ailleurs, c’est de la méme manicre que
I’on a procédé dans 1’analyse précédente lorsqu’on a traité ces va-
riantes comme automatiques.

En ce sens, les exposants sont dans la plupart des cas invariants,
p. ex.:

-k (pluriel), -t (accusatif), -ban / -ben (inessif), etc.

Les morphémes -k et -¢ se suffixent tels quels a un nom qui se ter-
mine par une voyelle. Dans d’autres cas, selon la voyelle de la ba-
se nominale, une voyelle de liaison ® est insérée.

Toutefois, les tableaux de conjugaison permettent de voir que les
désinences du verbe connaissent des variantes, en particulier selon
les conjugaisons définie / générale.

2. Caractére distinct (versus homonyme) des exposants

Les exposants pouvant étre considérés comme distincts, seuls deux
d’entre eux sont sujets a hésitation :
(a) L’affixe -k marque le pluriel s’il s’ajoute a un nom :
(5) var-ak

chateau-pL

« chateaux »
et la 1" personne du singulier (conjugaison générale), s’il s’ajoute
aun verbe :

8. L’allomorphie des suffixes qui ont la forme d’une simple consonne (-, -f) ou la pré-
sence de voyelles de liaison sont sujets a discussion (v. p. ex. E. Kiss, Kiefer et Siptar
1998 : 203). Nous retenons I’hypothése des voyelles de liaison puisque, diachronique-
ment, le morphéme en question est une simple consonne qui s’ajoute a la forme ancien-
ne, a savoir au lexéme qui se termine par une voyelle (Bereczki 1996 : 31).
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(6) var-ok

attendre-1SG.PRES

«j’attends qn »
(b) L’affixe -m marque la 1SG, ajouté a un verbe (conjugaison dé-
finie) et exprime la possession a la 1SG lorsqu’il s’ajoute a un nom
(voir § 1.3.3 « Personne ») :
(7a) var-om

attendre-1SG.PRES

«je l’attends »
(7b) kabat-om

manteau-1SG

« mon manteau »

Etant donné que la catégorie grammaticale exprimée peut étre net-
tement identifiée par rapport a la catégorie lexicale a laquelle
I’affixe -k s’ajoute, on peut le considérer comme distinct. Dans
I’autre cas, il ne s’agit pas d’homonymie non plus ; I’exposant ex-
prime, de maniére cumulative, deux catégories qui peuvent affec-
ter aussi bien le nom que le verbe.

Les catégories non marquées sont toujours (ou sporadiquement)
margquées par le morpheme zéro.

Dans le systéme nominal, les catégories non marquées sont le no-
minatif et le singulier ; ils sont toujours représentés par le mor-
phéme zéro. Le génitif peut étre exprimé de deux maniéres dont
une est non marquée.
(8) kert kert-ek-et

jardin.SG.NOM  jardin-PL-ACC

a szomszéd kertje

ART.D voisin jardin-3SG

« le jardin du voisin »
Dans le systéme verbal, la 3° personne du singulier au présent de
I’indicatif, a la conjugaison indéfinie est toujours non-marquée. A
tel point que c’est la forme citationnelle, pas I’infinitif :
(9) olvas

lire.3SG
« il/elle lit »

Les exposants sont localisés : une catégorie est exprimée par un
seul affixe (ou les exposants peuvent s’étendre sur plusieurs élé-
ments).

Il n’y a qu'une seule occurrence en hongrois qui a premicre vue
représenterait 1’extension d’une catégorie sur deux éléments, a sa-
voir ’une des deux constructions possessives :
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(10) az apamnak a haza

ART.D pére-1SG-GEN ART.D maison-3SG

« la maison de mon pére »
Ici, il y a la désinence du génitif sur le possesseur et une marque de
la personne sur 1’objet possédé. Toutefois, il ne s’agit pas du méme
exposant, le premier exprime le génitif, le second la personne.

. Les catégories admettent la répétition (ou sont limitées a un mar-

quage unique).
Un seul élément admet la répétition, a savoir le morphéme -i qui
signifie le pluriel de 1’objet possédé :
(11) gyerek-eim-é-i
enfant-1SGPLPOSS-POSS3SG-PLPOSS
« ceux de mes enfants »

Les paradigmes sont larges (ou étroits).

Par rapport au turc dans lequel le nom varie selon six cas, en hon-
grois ce paradigme peut étre considéré comme large, puisqu’on a
dix-huit cas (cf. § 1.3.4).

La segmentation des formes de mots en radicaux et exposants
morphologiques est transparente (ou opaque).

La transparence peut facilement étre démontrée, voir exemple gye-
rekeiméi. Méme si le radical subit des transformations (chute de la
voyelle de la derniére syllabe, allongement de la voyelle finale,
etc.), la segmentation reste claire, puisque 1’exposant peut étre
clairement identifi¢ :
(12) bokor bokr-ot, alma almat

buisson buisson-ACC, pomme pomme-ACC
La cohésion phonologique des éléments radicaux et des exposants
est faible (ou forte).
Dans les langues agglutinantes, cette cohésion est faible, puisque
les suffixes remontent a des éléments qui avaient été des mots au-
tonomes. La cohésion est assurée par I’harmonie vocalique.

. La liaison morphologique des radicaux et des exposants est faible

(ou forte).

Par liaison faible, Plank 1999 entend le fait que dans certaines cir-
constances, par exemple s’il y a coordination, une marque morpho-
logique peut étre omise. Ce n’est pas le cas pour la coordination en
hongrois. Toutefois, le phénomeéne s’étend aussi a I’accord au sein
du syntagme : la liaison morphologique est faible si 1’accord ne
concerne pas tous les éléments d’un syntagme. En hongrois, dans
un GN ou GN = Art+Adj+N, seul le nom sera marqué pour le plu-
riel, a szép hazak, ce qui représente une liaison faible. Ainsi, avec
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un autre terme proposé pour le méme phénomeéne (Skalicika
d’aprés Plank 1998), le hongrois utilise le marquage au niveau de
la phrase par opposition a ’autre possibilité qui serait le marquage
au niveau du mot, ce qui se fait dans les langues qui font I’accord
dans les syntagmes.

10. Le marquage des catégories morphologiques est optionnel (ou
obligatoire).

« Optionnel » n’est peut-étre pas le meilleur terme pour expliquer
le phénomene. Plank note qu’en turc 1’omission du pluriel n’exclut
pas une interprétation au pluriel. C’est également le cas du hon-
grois, vu le systéme de 1’accord au pluriel, par exemple. Dans un
syntagme nominal, la marque du pluriel n’est pas exprimée si le
déterminant présente un sens de pluralité : két gyerek / néhany gye-
rek / sok gyerek, « deux enfants / quelques enfants / beaucoup
d’enfants », etc. Il ne s’agit pas d’une option mais d’une contrainte
dans une construction donnée.

Nous pouvons résumer les observations précédentes dans un ta-
bleau qui permet d’une part d’opposer les traits étudiés selon les deux
techniques, et d’autre part, de caractériser le hongrois :

Agglutination Sans Except® | Flexion Remarque
except®
Séparation Syst. Syst. Cumul
nom. verb.
+ pers / nbre
/ déf
Invariance + Variabilité
Caractere distinct + Homonymie
Morphéme zéro + Sans zéro
Exposant localisé + Exp. étendu
Répétition possible + Répét. imposs. -i-
Paradigme large + Paradigme étroit Cas
Segm. transparente + Segm. opaque
Cohésion phonol. faible + Cohésion phonol.
forte
Lien morphol. faible + Lien morphol.
fort
Optionnel + Obligatoire
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D’aprés ces critéres, le hongrois s’avére une langue dans laquelle
le « procédé morphologique dominant » est I’agglutination, a 1’excep-
tion de I’expression des catégories verbales personne / nombre / défi-
nitude.

Dans I’analyse, un point est resté problématique. S’il n’y a qu’un
seul élément qui fait exception (la répétition de -i-), doit-on en faire
abstraction ? Nous soulignons néanmoins que la proposition de Plank
a pour objectif d’opposer les deux techniques morphologiques et de
démontrer que si les langues ne se conforment pas strictement a 1’une
ou l'autre des deux techniques, les écarts ne sont pas aléatoires. Il
propose d’étudier par exemple les sous-systémes et les sous-classes
dont le comportement parait « déviant». Mais comment évaluer le
comportement s’il n’y a qu'un ou deux ¢éléments et non pas toute une
sous-catégorie qui dévie ? Ces questions restent ouvertes jusqu’a ce
que 1’on dispose de nouvelles analyses d’autres langues.

Pour conclure : a I’exception du marquage cumulatif de la person-
ne et du nombre sur le nom (expression de la possession) et de celui
de la personne, du nombre et de la définitude sur le verbe, la domi-
nance de 1’agglutination dans la langue hongroise ne peut étre mise en
cause, au moins dans le cadre qui vient d’étre proposé.

2.6 L’ALTERNANCE DES RADICAUX

L’approche de Plank met I’accent sur le paramétre du cumul, c¢’est-a-
dire qu’il se concentre sur les propriétés des €léments grammaticaux
qui s’ajoutent au radical, a savoir leur autonomie, leur mobilité, etc.
Plungian 2001 considére ce parameétre comme important, mais il lui en
ajoute deux autres qui permettent de revenir a la problématique de
I’alternance des radicaux dont il était question chez Sapir ou Green-
berg.

Il s’agit en premier lieu du parameétre de la non-fusion entre le
lexéme et I’élément grammatical ou entre deux éléments grammati-
caux successifs. Ce qui n’a pas été traité dans 1’approche de Plank,
c’est justement le rapport entre le radical et les affixes.

En hongrois, on peut parler de fusion partielle (les grammaires du
hongrois ° parlent d’assimilation) qui se produit a I’impératif et a la
conjugaison définie ou la marque -j s’assimile a la consonne précéden-
te si celle-ci est -s / -sz ou -z. Par exemple, dans la conjugaison on
oppose ad et adja « donne, conjugaison indéfinie vs définie », face a
olvas et olvassa « lit, mémes conjugaisons ». De méme a 1’impératif
adjatok « donnez » mais hozzdtok « apportez ».

9. Voir Szende et Kassai 2001.
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Le deuxiéme paramétre est celui de "uniformité, en cas de langue
agglutinante, c¢’est-a-dire I’absence de variation allomorphique '°. Or,
en hongrois, on a des cas d’allomorphie du radical, aussi bien dans le
systéme verbal que dans le systéme nominal et toutes ces alternances
sont conditionnées morphologiquement. Par exemple, le verbe connait
des alternances a certaines personnes et en particulier lors de la forma-
tion des participes : alszik «il dort », aludtam «j’ai dormi», alvo
« dormant », etc. Dans le systéme nominal, différentes alternances
(allongement vocalique, suppression de la derniére voyelle du radical,
radicaux a variante en -v, etc.) sont présentes en cas d’affixation :
dlom / almok « réve / réves », 16 / lovak « cheval / chevaux », etc. Les
affixes eux-mémes connaissent 1’allomorphie grammaticalement
conditionnée, par exemple dans I’expression de la définitude de
l’objet, -k a la 1™ personne, adok « je donne » et -sz a la 2°, adsz « tu
donnes », etc.

Selon ces trois critéres, dans une langue agglutinante prototypi-
que :

— les sens grammaticaux ne sont pas cumulés ;
— les radicaux et les affixes sont uniformes ;

— il n’y a pas de fusion entre le morphémes lexical et les morphémes
grammaticaux.

Haspelmath a résumé récemment '! les recherches en morphologie.
Apres avoir parcouru les recherches précédentes comme nous venons
de le faire, il prend comme point de départ « I’hypothése forte de
I’homogénéité » de Plank 1999. Il la décompose en deux prédictions :

1. ily a corrélation entre les différentes parties de la morphologie ;

2. il y a corrélation entre les différents traits, tels que le cumul,
I’alternance ou I’apophonie.

Afin d’évaluer cette hypothése, Haspelmath propose une étude
empirique sur 30 langues. Il étudie quatre traits : cumul, alternance du
radical, alternance des affixes, apophonie des affixes. Pour affiner
I’analyse, il procede a des tests en séparant le systéme nominal et le
systeme verbal. Dans son étude, il fait abstraction du marquage per-
sonne / nombre et du TAM, puisque dans ces deux cas-1a le cumul est
généralisé dans les langues. Apres regroupement des résultats, Has-
pelmath passe aux conclusions : il est possible mais difficile de tester
I’hypothése de 1’agglutination. Un résultat concret est toutefois a no-
ter : il n’y a aucune corrélation observable entre cumul, alternance et

10. Les variantes dues a I’harmonie vocalique ont déja été écartées de ce point de vue.

11. Summer School in Linguistic Typology, Cagliari, Italie, 2003.
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apophonie. Pour terminer, il avertit les typologues de réfléchir deux
fois avant d’utiliser le terme « agglutinant ».

2.7 CONCLUSION :
A QUEL POINT LE HONGROIS EST-IL AGGLUTINANT ?

Nous avons suivi de prés Greenberg 1954 qui considére les alternan-
ces de la base comme des cas de non-agglutination. Dans leaf, leaves
il y a alternance morphonologique, conditionnée morphologiquement ;
par conséquent il ne s’agit pas d’agglutination. Toutefois, Greenberg
propose que les variantes soient considérées comme automatiques,
donc agglutinantes, si les régles de combinaison qui les régissent
agissent a travers la langue. Nous observons que le méme type
d’alternance est présent en hongrois, p.ex. dans bokor / bokrok
« buisson / buissons ». On pourrait dire qu’il y a automatisme parce
que ce type d’alternance se manifeste dans ce type de noms (a savoir
CVCVC, la deuxiéme voyelle disparait) lorsqu’il y a affixation des
morphémes -k et -£. Mais avec les affixes de forme syllabique (bokor-
ban « dans le buisson ») le changement de radical ne se fait pas. Or,
on pourrait dire que ’alternance n’est pas automatique dans la langue,
puisque d’une part tous les affixes ne déclenchent pas le changement
et que d’autre part, on observe des cas ou ’alternance se réalise avec
un nom mais pas avec un autre, y compris s’il est du méme type sylla-
bique, p. ex. : tél / telet « hiver / hiver.ACC » versus héj / héjat « peau,
pelure / peau, pelure.ACC ».

L’automatisme ne peut donc pas étre démontré dans 1’ensemble de
la langue. C’est la raison pour laquelle nous avons comptabilisé les
alternances du radical comme des cas de non-agglutination. Il s’agit
d’ailleurs de phénomeénes morphologiques qui s’expliquent souvent
par la diachronie.

La plupart des alternances des affixes, en revanche, sont des phé-
nomenes morphonologiques soumis a 1’harmonie vocalique, ce qui
fait qu’on les a comptabilisées comme des cas d’agglutination.

Ce paramétre a été évoqué depuis les « classiques » du XIX®s. en
passant par Sapir et Greenberg mais ne figure pas dans 1’analyse de
Plank. A ne considérer que les propriétés des morphémes grammati-
caux, le hongrois a ainsi pu sembler étre une langue fortement agglu-
tinante, avec trés peu d’exceptions par rapport aux prévisions.

Si en revanche on tient compte aussi des radicaux, on observe de
fréquentes alternances, conditionnées morphologiquement, et plu-
sieurs cas ou il y a fusion (assimilation) entre le radical et les affixes
grammaticaux.
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Lemaréchal 2001 propose de nommer « flexionalisme » la présen-
ce de traits flexionnels dans une langue agglutinante comme cela
s’observe en hongrois. Il n’est pas possible d’évaluer dans quelles
proportions le hongrois est agglutinant ou « flexionaliste », étant don-
née I’importance du systéme verbal dans la structure d’ensemble de la
langue, mais il semble qu’il soit justifié (1) de parler de la « technique
morphologique dominante » d’une langue et (2) de dire qu’en hon-
grois cette tendance est I’agglutination.

Toutefois, Kornai 1994, qui travaille dans un cadre strictement
formel, trouve (ibid.: 104) que le hongrois est & mi-chemin entre
agglutination et flexion. En effet, pour couvrir 52 formes paradigmati-
ques du verbe, cette langue a besoin de 17 suffixes réguliers + 9 irré-
guliers, soit 26 suffixes, ce qui est loin d’une véritable agglutination.
Pour lui donc, le hongrois est plutdt & mi-chemin entre agglutination et
flexion ; ce n’est pas du tout une langue agglutinante prototypique.

Toute la problématique des techniques morphologiques et en parti-
culier celle de I’agglutination reste ouverte a la recherche et a la dis-
cussion.



L°’ORDRE DES MOTS

3.1 INTRODUCTION

Il ne nous semble pas nécessaire de discuter longuement le caractére
trop général de I’expression « ordre des mots », pourtant bien ancrée
en linguistique. Dans ce chapitre, il sera question de 1’ordre des mots
dans le syntagme et de I’ordre des constituants dans la phrase.

Les ouvrages typologiques hésitent a classer le hongrois dans 1’un
des types généralement admis a cet égard. Dans un premier temps,
nous essayerons d’expliquer pourquoi il est si difficile de situer le
hongrois parmi les langues. Dans le chapitre sur la structure informa-
tionnelle de la phrase (chapitre 4), nous travaillerons toujours dans la
méme optique sur I’apparente liberté de 1’ordre des mots en hongrois.

Chez Mallinson et Blake (1981 : 132), le hongrois apparait comme
SVO ou libre, mais les auteurs évoquent le désaccord entre ceux pour
qui le hongrois est SVO (Ruhlen) ou SOV (Ultan et Greenberg — sans
autres références dans le texte). L’ordre des mots en hongrois est
considéré comme libre par Dezso! (1982 : 243) ; SVO souple, relati-
vement libre par Lazard 1990 ; SVO dans des phrases non focalisées
et SOV dans les phrases focalisées par Kiefer (1992 : 111). Dans ce
qui suit, nous allons étudier les raisons de ces divergences de vue.

3.2 ARRIERE-PLAN THEORIQUE

Dans la typologie moderne, c’est incontestablement 1’ordre des mots
qui a suscité le plus d’intérét et le plus grand nombre de travaux. No-
tre objectif ici n’est pas de faire une présentation exhaustive de ce
domaine '. Nous allons centrer notre intérét sur les ouvrages qui ont
directement guidé notre analyse, c’est-a-dire ceux dont 1’application
contribue a la description de langues particuliéres.

1. Sur les travaux avant et aprés Greenberg, voir I’apercu détaillé de Hagége 2002.
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3.2.1 Greenberg 1963

Dans un article fondateur, Greenberg a ¢élaboré, sur la base d’un
échantillon de 30 langues, 45 universaux empiriques fondés principa-
lement sur 1’ordre des mots et des morphémes. Ce sont des universaux
implicationnels dont la forme est la suivante : « étant donné la présen-
ce de X dans une langue particuliére, nous trouvons toujours Y ».

La premiere partie de Greenberg 1963 propose une fypologie de
l’ordre de base. Le premier critére retenu est 1’existence de préposi-
tions (Pr) ou de postpositions (Po) dans la langue étudiée. Le second
est « I’ordre relatif du sujet, du verbe et de 1’objet dans des phrases
déclaratives avec sujet et objet nominaux ». C’est ce qui sera appelé
ordre de base (ou ordre fondamental) dans la suite des travaux typo-
logiques. Néanmoins, Greenberg ne donne pas de définition plus dé-
taillée de cette notion, de sorte que c’est aux travaux ultérieurs de
résoudre certains problémes.

Logiquement, il peut y avoir six ordres de base possibles, SVO,
SOV, VSO, VOS, OSV et OVS. Sur les six, trois se présentent comme
dominants car dans beaucoup de langues, outre qu’un ordre est domi-
nant, plusieurs autres ordres sont possibles.

Nous nous référons ici a 1’étude de Steele 1978 sur la pluralité des
ordres observée dans les langues. L’approche a suscité des critiques
(p. ex. Mallinson-Blake 1981 : 170), toutefois une observation intéres-
sante peut en étre tirée. Selon Steele, I’ordre SVO est la variante la
plus commune de langues ou 1’ordre dominant est pourtant d’un autre
type. Ce qui corrobore I’observation générale selon laquelle le sujet a
une forte tendance a précéder le prédicat dans les langues (85 % selon
Greenberg). Corollairement, les ordres les plus rares, VOS, OSV et
OVS, sont ceux dans lesquels 1’objet précéde le sujet. Ce qui offre le
premier des universaux :

Ul Dans les phrases déclaratives avec sujet et objet nominaux,
I’ordre dominant est presque toujours un ordre dans lequel le sujet
précede I'objet.

Et Greenberg dégage trois types communs symbolisés par I

(VS0), IT1 (SVO) et 111 (SOV) fondés sur la position relative du verbe.
Le troisieme critére de classification est la position de 1’adjectif

qualificatif par rapport au nom qu’il modifie dans un syntagme (AN /

NA).

Le quatriéme critére est la place du génitif par rapport au nom

« gouverneur », ¢’est-a-dire I’ordre respectif du possesseur (symbolisé

par Gén) et la possession (N) (GénN / NGén).

L’observation de ces quatre critéres permet de formuler plusieurs
autres universaux et d’¢laborer une typologie des langues du monde.
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Il parait possible de classer les langues du monde dans 24 types, a
I’exception de quelques-unes. Par exemple, il n’est pas évident de
classer I’anglais qui permet deux ordres dans la construction possessi-
ve. Les types les mieux représentés, ceux qui regroupent le plus de
langues sont les suivants :

— VSO / Pr/ NG / NA, avec entre autres les langues celtiques ;
I’hébreu, I’araméen, 1’arabe, 1’égyptien ancien, le berbére ; le nan-
di, le masai, le lotuko, le didinga ; les langues polynésiennes ; le
chinook, le zapotheque, etc.

— SVO/Pr/NG/NA : les langues romanes, 1’albanais ; les langues
ouest-atlantiques, le yoruba, le groupe edo, les langues bantou, le
khmer, le vietnamien, etc.

— SOV /Po/GN/AN : I’hindi, le bengali et d’autres langues aryen-
nes de I’Inde, ’arménien moderne ; le finno-ougrien a 1’exception
du groupe fennique ; 1’altaique, I’ioukaghir ; le coréen, I’ainou, le
japonais ; le navajo, le quechua ; les langues dravidiennes, etc.
D’aprés cette typologie, le hongrois devrait appartenir au dernier

type, tandis que le finnois et 1’estonien font partie du type SVO / Po /

GN / AN. Dans I’analyse qui suivra, nous allons vérifier cette proposi-

tion.

La deuxiéme partie de I’article de Greenberg établit d’autres uni-
versaux, cette fois-ci dans le domaine de la syntaxe. Sont étudiés entre
autres la place des éléments interrogatifs, la place relative des deux
parties d’une phrase conditionnelle, la place des déterminants démons-
tratifs et numéraux, la place des éléments dans la comparaison de
I’adjectif, la place de la relative par rapport au nom. La troisiéme
partie reléve de la morphologie. Y apparaissent certains universaux
relatifs a la place des morphémes, d’autres étudient la hiérarchie de
certains morphémes (p. ex. ceux du nombre et du genre).

3.2.2 Développements

Ce sont les approches de Bartsch 1972 et de Bartsch et Vennemann
1972 qui proposent pour la premicre fois des explications concernant
les « observations de surface » de Greenberg. D’abord, Bartsch obser-
ve que dans une construction telle que red house « maison rouge », on
a affaire a une relation fonction-argument, ou I’adjectif est la fonction
et le nom I’argument. Le premier sera appelé opérateur (« Operator »)
et le second opérant (« Operand »). Dans une structure de constituants
AB, A est opérateur et B opérant si I’ensemble AB est dans la méme
catégorie syntaxique que B. Le rapport le plus important est celui qui
existe entre le verbe et son objet, puisque dans I’ensemble ou O est
opérateur d’un verbe transitif, le constituant ensemble équivaut a un
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verbe intransitif. Ce rapport offre deux possibilités concernant 1’ordre
des constituants : VO et OV. L’ordre respectif des autres opérateurs et
opérants sera donc prévisible comme il est décrit dans le « principe de
sérialisation naturelle » : dans une langue de type VO, on trouvera
NA, NRel, NGen, AdpGN, AdjSt, VAdv, AdjAdv, et ’'inverse dans
une langue de type OV.

Notons que si le schéma SVO est réduit a VO dans cette approche,
c’est parce que le rapport entre S et V n’est pas un rapport du type
téte / modifieur % ce sur quoi est centré le principe de la sérialisation
naturelle. Cette observation est importante pour nos analyses ultérieu-
res.

Lehmann (1972, 1973) envisage d’appliquer les universaux de
Greenberg au probléme de la reconstruction de 1’indo-européen. Il les
reformule de maniére que tout soit corrélé a la position du verbe. 11
arrive a des schémas comparables a ceux de Bartsch et de Vennemann
par une autre approche. Lui aussi considére la place du sujet comme
non pertinente. Son « principe structural » met I’accent sur le rapport
entre V et O, accompagnateurs primaires 1’un de 1’autre. Selon ses
prévisions, dans une langue VO, O se trouve a droite du verbe, tandis
que les autres modifieurs du verbe vont se placer a gauche, AuxV ou
AdvV par exemple. En revanche, les modifieurs de I’O vont se placer
a droite, comme NA, NRel, NGen, etc.

Nous observons que les résultats des deux approches sont compa-
rables et que les évaluations et les critiques qu’elles ont suscitées vont
dans le méme sens. Ainsi, ces schémas représentent une simplification
dans la mesure ou on peut s’attendre a ce que dans une langue de type
VO, on trouve NA, NRel, etc., et I’inverse dans une langue de type
OV. Toutefois, ce ne sont que des tendances auxquelles, de toute évi-
dence, la plupart des langues ne se conforment pas. En effet, aussi
bien Greenberg que ses successeurs diachroniciens comme Venne-
mann ou Lehmann suggérent que si une langue n’est pas conforme
aux prévisions, c’est qu’elle est peut-étre en train de changer de type
et que certains de ses traits représentent déja le nouveau stade.

Nous n’entreprendrons pas ici le commentaire détaillé de ces théo-
ries. L’essentiel pour notre étude est le fait que le comportement des
¢léments linguistiques selon les prévisions de ces schémas constitue
un bon outil de description d’une langue, surtout lorsqu’on tente de
confronter I’opinion générale sur une langue a des données concreétes.

2. Dans les ouvrages cités on parle le plus souvent de « modifieurs », terme que nous
gardons dans cette présentation. Nous adoptons aussi la terminologie frangaise « déter-
minant / déterminé ».
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Un autre développement des universaux de Greenberg, celui de
Hawkins 1983, vise a les préciser de maniére a établir des implications
sans exceptions. Pour ce faire, Hawkins utilise dans ses reformulations
deux implicants ou deux impliqués, donc au moins trois paramétres,
p. ex.:

SOV + AN D GN ou
Prep + NA D GN.

Notons que le facteur primordial dont il tient compte est la présen-
ce de prépositions ou de postpositions. De ce fait, il se distingue de
Vennemann et de Lehmann mais il se rapproche de Greenberg pour la
typologie duquel c’était le premier critere. Notons que Greenberg
signale dans son article que les critéres de sa typologie sont empruntés
a des grammairiens antérieurs * qui ont fait des observations sembla-
bles sur les tendances générales des langues.

L’un des développements les plus récents est celui de Dryer 1992.
Dryer propose de tester sur un échantillon de 625 langues les corréla-
tions supposées plus ou moins explicitement entre 1’ordre respectif de
certaines paires d’éléments grammaticaux et 1’ordre respectif de V et
de O. Ce qui apparait, c’est que statistiquement plusieurs traits sériels
ne montrent aucune corrélation avec la place respective de V et de O.
Dryer les appelle « paires non corrélationnelles », comme p. ex. A et
N, Dém et N, Adv et Adj, Nég et V, etc. Ces résultats montrent qu’une
approche statistique rigoureuse ne permet pas de confirmer toutes les
corrélations suggérées dans les travaux antérieurs. Cherchant une
théorie explicative plus efficace que celle des tétes et des dépendants,
Dryer formule sa théorie de la « direction du branchement ». Cette
théorie est fondée sur I’arrangement harmonique des €éléments syn-
tagmatiques et non syntagmatiques (lexicaux et non lexicaux) : les
¢léments qui se comportent comme V dans une séquence VO sont des
¢léments lexicaux, ceux qui se comportent comme O sont des syntag-
mes entiérement récursifs. Selon Dryer, si X est téte lexicale et Y un
dépendant syntagmatique, alors 1’ordre sera XY dans les langues VO
et YX dans les langues OV, ce qui revient a dire que les langues peu-
vent étre & branchement & gauche ou a branchement a droite *. Cette
observation se révélera utile dans notre analyse du hongrois concer-
nant les différentes formes d’une relative.

Dans un travail ultérieur paru en 1997, Dryer propose une typolo-
gie alternative a la typologie a six éléments de Greenberg. Nous re-

3.1l se référe en particulier a R. Lepsius (Nubische Grammatik, Berlin, 1880) et a
W. Schmidt (Die Sprachfamilien und Sprachenkreise der Erde, Heidelberg, 1926).

4. Pour plus de détails, v. So/rés et Marchello-Nizia 2005.
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prendrons plus loin ses arguments. Notons simplement ici qu’il suggé-
re de dissocier S, V et O en SV / VS et OV / VO, ce qui permet
d’introduire dans la typologie non seulement les phrases transitives
mais aussi les intransitives. Ainsi, une langue pourrait étre VS&VO,
ou SV&VO, ou SV&OV, ou VS&OV. Dryer fait remarquer que cette
solution n’est pas loin de celle de Hawkins 1983 ou de Nichols 1986,
dans la mesure ou VS&VO correspond au type dans lequel le verbe
est toujours en téte, SV&OV représente 1’inverse, la position finale du
verbe, tandis que SV&VO correspond au cas ou le V est entre le sujet
et I’objet. Le quatriéme type, VS&OV, permettrait €¢galement de ren-
dre compte du type rare OVS, selon la typologie de six éléments.

3.3 PROBLEMES RELATIFS A L’APPLICATION
DE L’« ORDRE DE BASE » AUX LANGUES

Aussi bien les théoriciens auxquels nous venons de faire référence que
ceux qui ont tenté d’appliquer ces théories a différentes langues (entre
autres Li et Thompson 1975, Mallinson et Blake 1981, Mithun 1987)
attirent 1’attention, plus ou moins directement, sur certaines difficultés
que cette entreprise rencontre dans la description de différentes lan-
gues. A partir de la premiére formulation de Greenberg (« 1’ordre
relatif du S, du V et de 1I’O dans des phrases déclaratives avec S et O
nominaux ») jusqu’a nos jours, plusieurs critéres ont été étudiés.

3.3.1 Les propriétés des constituants

La premicre observation concerne la définitude des groupes nominaux
impliqués dans ’ordre des constituants. Mallinson et Blake (1981 :
125) signalent qu’il existe des langues (p. ex. le tagalog) qui ne per-
mettent pas de sujet indéfini et qu’il serait préférable de travailler a
partir de phrases a participants définis. D’autres langues sont autre-
ment déterminées par la définitude des GN. Il a été noté, a propos du
chinois (Li et Thompson 1975), mais c’est aussi ce qui va caractériser
le hongrois, que la place d’un objet défini peut étre différente de celle
d’un objet indéfini. Contrairement au chinois, en papago (Payne 1987
cité par Dryer 1997), les GN indéfinis précédent le verbe alors que les
GN définis le suivent. Quelques exemples : selon Li et Thompson
1975, en chinois (1a, 1b) I’ordre OV s’emploie avec objet défini alors
que VO s’emploie avec objet indéfini — le contraire de ce que 1’on
trouve en hongrois (et selon Dryer 1997 en papago) :
(la) Zhang-san  da-puo zhuanghu le

Z. casser fenétre ASPECT

SVO

«Z. a cassé une fenétre »
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(1b) Zhang-san  ba zuanghu da-puo le
Z. CLASSIFIEUR fenétre  casser ASPECT
SOV

« Z. a cassé la fenétre »

Ensuite, il a été observé lors de I’application de ces critéres par
Mallinson et Blake (1981 : 161) que certaines langues traitent un objet
indéfini comme une partie du verbe : un objet non spécifique peut Etre
incorporé au verbe. Dans certaines langues africaines citées a ce pro-
pos, en lendu (d’ou I’exemple 2a, 2b, emprunté a Tucker 1940), en
moru, en mangbetu et d’autres langues du Soudan, un autre critére
entre en jeu. En effet, I’ordre SVO est neutre et perfectif alors que
SOV est I’ordre marqué et imperfectif (inaccompli) :

(2a) ma ‘a ou
1SG manger  poulet
« J’ai mangé un poulet »
(2b) ma  ‘ou ‘a
1sG poulet manger
«Je suis en train de manger un poulet »

L’ordre de base peut également étre étudié par rapport a la mor-
phologie. Mithun 1987, a partir de 1’étude de langues polysynthétiques
(le cayuga et le coos d’Amérique du Nord, le ngandi d’Australie)
signale que ces langues qui utilisent des pronoms affixés au verbe se
prétent difficilement a une telle étude car des groupes nominaux isolés
n’apparaissent que rarement. Cela souléve en méme temps le proble-
me de la fréquence des types de phrases étudiés.

3.3.2 Fréquence

11 a été souligné a plusieurs reprises (Mithun 1987, Dryer 1997, Hage-
ge 2002) que les phrases transitives avec sujet et objet exprimés par
des nominaux ne représentent pas une trés grande proportion des
énoncés observables. Il peut s’agir d’une fréquence statistique obser-
vable dans les corpus construits mais en aucun cas dans les corpus
attestés. Dryer note également que la fréquence dépend aussi du type
de texte qui a servi de corpus. D’autre part, I’observation de SVO ne
permet pas de rendre compte des phrases intransitives. L’importance
de la fréquence se voit tout récemment corroborée par certaines théo-
ries sur la grammaticalisation (Bybee et Hopper 2001). En fait, des
travaux sur corpus ont démontré que dans I’anglais des conversations,
les constructions favorites sont les phrases avec verbe intransitif, les
phrases avec copule ou les phrases qui contiennent un verbe de cogni-
tion, mais pas les phrases transitives avec sujet et objet nominaux.
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3.3.3 Les rapports entre le Sujet et le Prédicat

Un point théorique important n’est pas suffisamment développé dans
les travaux des successeurs de Greenberg. En effet, dans U1, celui des
universaux qui porte sur ’ordre de base, Greenberg tient compte de
I’ensemble de la phrase simple, alors que dans U2, qui porte sur la
place du génitif, c’est la corrélation entre les éléments d’un syntagme
qui est concernée. Vennemann et Lehmann ne tiennent pas compte de
la différence. Ainsi, la notion d’« ordre de base » aura tendance a
glisser dans deux directions: d’une part elle désignera 1’ordre des
constituants fondamentaux dans la phrase, d’autre part I’ordre des
déterminants et déterminés au sein d’un de ses constituants. Il semble
que cette distinction ne soit pas suffisamment percue. Vennemann
1974 rappelle qu’au sein de 1’Ecole de Prague, seul Troubetzkoy 1939
distingue clairement la relation Sujet - Prédicat et les relations Spéci-
fieur - Spécifié. Cette distinction est pourtant primordiale pour la des-
cription du hongrois.

La description de langues permet pourtant de comprendre 1’impor-
tance de la distinction des deux niveaux, phrase et syntagme. Par
exemple, & premiére vue, le francais est une langue dans laquelle
I’ordre de base peut facilement se définir — SVO — si I’on respecte les
critéres primitifs, a savoir des constituants nominaux. Mais en ce qui
concerne I’ordre déterminé - déterminant, chaque trait n’est pas har-
monique. De maniére comparable aux langues germaniques, la place
des déterminants nominaux démontre en francais des propriétés de
type OV. Et cela ne se limite pas au frangais car ces écarts sont éga-
lement caractéristiques de la plupart des langues romanes °.

3.3.4 Les prévisions

La forme des universaux de Greenberg, a savoir les implications, ont
aussi la vocation de prédire, a partir de la présence d’un élément, la
présence d’un autre. C’est ce qui a contribué¢, comme on sait, aux
développements diachroniques de la typologie. Pourtant, il semble
qu’il n’y ait pas consensus sur ce qui permet de faire les meilleures
prévisions. Ainsi, chez Greenberg 1963 et Hawkins 1983, c’est la pré-
sence de prépositions ou de postpositions qui est considérée comme
primordiale, alors que chez Vennemann et Lehmann c’est 1’ordre
respectif de V et de O. Le témoignage du hongrois favorisera la pre-
miére approche.

Dés les premiéres études, on a constaté que par rapport aux prévi-
sions, il n’y a que trés peu de langues qui présentent un comportement

5. V. So!rés 1995.
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harmonique, c’est-a-dire sans exceptions. Les explications de ce fait
sont avant tout d’ordre diachronique, dans la mesure ou on peut sou-
vent expliquer les écarts par le fait que les langues changent cons-
tamment et qu’un phénomeéne « déviant » peut étre di a un change-
ment en cours.

3.3.5 Le poids des éléments

C’est Dryer 1992 qui met I’accent sur ce probléme en parlant d’¢lé-
ments lexicaux et syntagmatiques. Dans ce qui suit, nous proposerons
comme critére le poids des éléments. Il semblerait évident d’apres les
descriptions de langues diverses, surtout dans I’¢tude de la place res-
pective d’une relative par rapport a un nom téte, qu’un élément simple
s’antépose plus facilement qu’un élément complexe, par exemple une
subordonnée °.

3.3.6 Ecrit et oral

Les recherches sur 1’ordre des mots pourraient considérablement s’en-
richir en tenant compte de la contribution de la linguistique frangai-
se’. Il a été observé que ’étude de 1’ordre des mots est particuliére-
ment importante dans le domaine de la description de I’oral. C’est un
facteur qui n’est pas mentionné dans la littérature typologique anglo-
phone qui refléte des recherches sur des énoncés construits ou des
données puisées dans les grammaires. L’écart entre écrit et oral en
frangais est notoirement important. Pourtant, Blanche-Benvéniste
1996 signale que les écarts entre 1’« ordre discursif» de l’oral et
I’« ordre grammatical » de I’écrit ne sont pas en opposition. Certes, il
y a des formes de production propres a 1’oral : hésitations, reprises,
corrections, etc., et le frangais parlé présente certaines dispositions
d’ordre des mots qu’on ne retrouve pas a 1’écrit. Ces observations sont
certainement valables pour un trés grand nombre de langues, mais les
travaux typologiques n’en tiennent pas compte — ou du moins pas
encore.

Faute d’accés a des corpus enregistrés et transcrits, la présente ana-
lyse du hongrois reste dans le cadre habituel de la typologie a base
d’énoncés construits.

Pour terminer sur ce point, notons un facteur qui n’est pas signalé

6. Nous utilisons le terme poids simplement pour distinguer par exemple une forme
participale et une subordonnée. Kenesei, Vagod et Fenyvesi (1988 : 182) parlent de
heavy shift pour signaler par exemple que les subordonnées finies ne peuvent se placer
dans la position préverbale du focus mais seulement a 1’extrémité droite de la phrase.

7. La littérature sur le francais oral et les probleémes de I’ordre des mots qui s’y rappor-
tent est trés riche ; elle est présentée p. ex. dans Marchello-Nizia 1995.
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parmi les difficultés qui se posent a propos de I’établissement de
I’ordre de base dans les langues : les recherches sont centrées sur des
énoncés pragmatiquement neutres. D’une part, ’ordre de base habi-
tuellement observé est celui de phrases déclaratives et affirmatives
alors que ’interrogation et la négation changent souvent I’ordre des
mots. D’autre part, si nous traitons du hongrois dans deux chapitres
séparés — ordre de base et structure informationnelle —, c’est parce que
les énoncés emphatiques (dont on verra plus loin la définition) présen-
tent un ordre spécifique.

3.4 L’ORDRE DES CONSTITUANTS
DANS LA PHRASE HONGROISE

3.4.1 Difficultés, définition

Dans ce qui suit, nous tenterons d’établir I’ordre de base en hongrois,
ce qui semble problématique dans la mesure ou, nous I’avons déja
signalé, il n’y a pas consensus sur la place de cette langue parmi les
langues du monde. Nous venons de parler de certaines difficultés que
I’on rencontre dans d’autres langues et nous allons devoir inclure dans
nos analyses quelques autres facteurs encore plus spécifiques ®.

Dans un premier temps, comme nous avons soulevé le probléme
de la place du hongrois dans la typologie générale des langues du
monde, nous devons nous pencher briévement sur la notion de classi-
fication selon I’ordre des mots. Dans les langues ou 1’établissement de
I’ordre de base ne pose pas de probléme particulier, ce paramétre est
I’un des rares qui permettent de procéder a une classification. On peut
classer les langues selon les critéres suivants :

1. En six types selon la place respective du Sujet, du Verbe et de
I’Objet ; on parlera alors de langues SVO, SOV, VSO, etc. ;

2. En deux types selon la distinction entre langues de type OV ou de
type VO si I’on considére uniquement 1’ordre respectif des déter-
minants et des déterminés ;

3. En vingt-quatre types selon les critéres établis par Greenberg 1963.
Parmi les langues appartenant au type SOV / Po/ AN/ GN vient le
groupe « finno-ougrien a 1’exception du groupe finnois », ce qui
signifie que le hongrois devrait en faire partie.

8. Notre étude n’est pas la premiére en ce sens. Dezso! 1982, dans une perspective de
linguistique contrastive, prépare le méme type de corpus, mais introduit aussi la néga-
tion, certains compléments circonstanciels, etc., et présente toutes les variations possi-
bles.
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4. En trois types dans la typologie « verbe en téte », « verbe en fin de
phrase », etc.,

5. En quatre types selon Dryer qui dissocie la place respective de S et
de V par rapport a celle de V et de O et qui distingue langues SV /
OV ; SV /VO, etc.

La notion d’ordre de base doit donc étre clairement définie avant
de proposer la description d’une langue particuliére selon ce parame-
tre. Ainsi, nous proposons de considérer que 1’ordre de base est celui
d’une phrase :

— indépendante, déclarative et assertive,
— pragmatiquement non marquée,

— dans laquelle le sujet et I’objet sont exprimés par des groupes
nominaux.

Les deux contraintes qui apparaissent chez Greenberg 1963 sont la
forme déclarative et le caractére nominal des constituants. L introduc-
tion de la phrase indépendante permet de travailler en excluant les
subordonnées dont 1’étude pose un probleme par exemple en allemand
ou I’ordre est SVO dans la phrase simple mais SOV dans la subordon-
née. L’assertion permet également d’accéder a une forme de base °.

Quant au caractére pragmatiquement non marqué, il concerne
I’accentuation : en hongrois, 1’ordre de base s’observe dans les phra-
ses neutres, sans emphase. Sans entrer dans la problématique de la
structure informationnelle qui sera étudiée chapitre 4, la maniére la
plus simple d’introduire ce critére est de dire qu’une phrase est neutre
si ’accent frappe de manicre identique tous ses constituants.

Faute d’étude de la fréquence des types de phrases du hongrois en
synchronie, nous nous proposons ici d’étudier I’ordre des constituants
sur un corpus ad hoc.

3.4.2 Les critéres
3.4.2.1 La définitude de I’objet

Dans ce qui suit, nous allons étudier lequel des deux « candidats »
(SVO, SOV) peut étre considéré comme ordre de base. En hongrois,
certains critéres spécifiques doivent étre pris en compte. En effet, dans
la plupart des travaux typologiques qui parlent d’ordre de base ou qui
tentent de le définir, on ne trouve pas d’exemples. On serait donc tenté
de dire que si I’on teste une phrase représentant 1’ordre de base dans
une langue dans laquelle il peut étre simplement établi, telle que :

9. Steele 1978 travaille avec les mémes contraintes dans son étude des variantes de
I’ordre de base.
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(3) francais Pierre écrit une lettre
(4) allemand Peter schreibt einen Brief,

on constate que cela correspond en hongrois a (5) SOV, alors qu’avec
un article indéfini exprimé 1’ordre devient (6) SVO :
(5) Péter levelet r

Pierre  lettre-ACC écrit
(6) Péter ir egy levelet

Pierre  écrit  une lettre-ACC

D’autre part, lorsqu’en frangais (7) ou en allemand (8) I’ordre de

base reste identique si I’objet est défini, en hongrois 1’ordre change en
SVO (9) :
(7) fr.  Pierre écrit la/sa/ cette lettre
(8) all. Peter schreibt den / seinen / diesen Brief
(9) Péter irja a levelet / levelét / azt a levelet

Pierre écrit.cONJ.D  la/sa/ cette lettre-ACC
« Pierre écrit la / sa/ cette lettre »

Le premier critére a considérer est donc la définitude de 1’objet.

Avant d’étudier ce probléme dans un corpus, nous devons exami-
ner le rapport qui existe entre le verbe et 1’objet dépourvu d’article
dans un syntagme tel que almdt eszik (pomme-ACC mange) ou levelet
ir (lettre-ACC écrit). Dans ce rapport le nom est non référentiel et sans
déterminant, il tend a former avec le verbe une unité sémantique dési-
gnant une activité plus ou moins habituelle et institutionnalisée (La-
zard 1994 : 17). Selon Keszler (2000 : 285) ces syntagmes verbaux
expriment le procés d’une maniére générale, privée du caractére
concret d’une rection. D’ou une observation trés importante dont nous
devrons tenir compte tout au long de notre étude : les compléments
suivent le verbe tandis que les déterminants le précédent (E. Kiss,
Kiefer et Siptar 1998 : 33).

Avant de donner des exemples, nous devons nous attarder sur la
terminologie. Dans les grammaires on a I’habitude de parler de « con-
struction verbale complexe » (almadt eszik « mange une pomme »)
mais étant donné que nous sommes en train de travailler dans une
perspective typologique, nous allons appeler ce qui se trouve devant le
verbe le « déterminant » du verbe.

Pour décrire les syntagmes qui se placent aprés le verbe, le terme
de rection apparait plutot dans les grammaires traditionnelles tandis
que dans les plus récentes on parle des arguments, de la structure
argumentale du verbe. Parmi les arguments, on compte également le
sujet, ce qui sera important en particulier dans nos observations sur la
structure informationnelle.

Pour ce qui est de notre étude, nous allons distinguer :
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— les déterminants du verbe qui fonctionnent de maniére générique
(almat eszik « mange une pomme ») et se placent devant le verbe,

— les compléments qui suivent le verbe (megeszi az almat « mange la
pomme »).

Nous pouvons présenter plusieurs exemples :
(10) moziba megyek /  elmegyek egy / a moziba
cinéma-ILL  aller-1SG  PREV-aller-1SG un/ART.D cinéma-ILL
«je vais au cinéma / je vais dans un / au cinéma »
La position préverbale peut étre occupée par d’autres déterminants
du verbe, comme :

I’attribut, sous forme d’un nom nu ou d’un adjectif :
(11) Péter tandr / faradt volt
Pierre  professeur / fatigué  étre.PA.3SG
« Pierre était professeur / fatigué »
— tout autre argument du verbe :

(12) Maria  virésre  festette a hajat
Marie roux-SUBL teindre-FACT-PA.3SG  ART.D cheveux-3SG-ACC
« Marie s’est fait teindre les cheveux en roux »

— un préverbe :

(13) A gyerekek  lementek az udvarba.

les enfants ~ PREVv-aller-PA-3PL ART.D cour-ILL
« Les enfants sont descendus dans la cour »

Comme le montrera le chapitre sur la structure informationnelle,
cette position préverbale est celle du focus, mais uniquement lorsque
I’élément en question porte un accent. D’ailleurs, le méme rapport
caractérise (Keszler 2000 : 285) d’autres syntagmes verbaux qui
contiennent un nom décliné, et pas seulement a 1’accusatif, soit :

(14) sztajkba lép
gréve-ILL entre
« il commence / entame une gréve »

Toutefois, les deux positions ne sont pas toujours possibles. Ici,
tout autre contexte serait agrammatical, soit avec article indéfini
*Belépett egy sztrajkba, soit avec article défini, quoique dans ce cas-
la, éventuellement, avec une précision sous forme de relative, la phra-
se serait a la limite de I’acceptabilité : ?Veégiil belépett a sztrajkba,
amit azelo !tt ellenzett « finalement, il a rejoint la gréve qu’il contestait
avant ».

3.4.2.2 Le mode d’action et 1’aspect verbal

A propos des deux ordres SOV et SVO possibles, Dezso! (1982 : 243)
affirme que SOV n’est pas possible avec des verbes perfectifs. En
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testant, dans les mémes contextes qui seront étudiés plus loin, les
variations de la phrase 4 vaddasz lelo!tte a szarvast « Le chasseur a tué
(litt. tiré) le cerf», on constate qu’il y a en effet des différences par
rapport aux possibilités qu’offre le verbe imperfectif « manger ». Dans
ce qui suit, nous notons seulement les phrases agrammaticales :

(15) *4 vadasz  lovi a szarvast.
Le chasseur tirer.3sG le cerf
SVO
« Le chasseur tue le cerf »

(16) *4 vadasz  a szarvast lovi.
Le chasseur le cerf-acc tue
SOV

« Le chasseur tue le cerf »
(17) *4 vadasz  a szarvast loltte
tirer-PA-3SG
SOV
« Le chasseur a tué le cerf »

Il semble inutile de multiplier les exemples agrammaticaux.

On observe que 1’incompatibilité ne se manifeste pas simplement
entre perfectivité et SOV. En effet, les phrases suivantes (avec V per-
fectif et SOV) sont correctes et neutres :

(18a)4 vadasz szarvast lo!

SOV

« Le chasseur tue un cerf »
(18b)4 vadasz szarvast lo!tt

SOV

« Le chasseur a tué un cerf »

En (18a) et (18b), on a plutot affaire a une opposition entre déter-
minant du verbe et complément dans la mesure ou dans (15), s’iln’y a
pas d’accent sur szarvast, ce nom peut étre considéré comme un dé-
terminant du verbe.

Notons qu’a la rigueur, (15) pourrait étre accepté avec un détermi-
nant du nom, egy szarvast lo! / lo!tt « il a tué un cerf », mais dans ces
cas-1a on interpréterait le déterminant plutdt comme un numéral.

Il serait par conséquent plus exact de dire que le verbe perfectif
n’accepte un objet défini qu’a I’aspect accompli, sous la forme pré-
verbée du verbe, ce qui entraine ’ordre SVO. C’est donc 1’aspect
accompli qui rend acceptables les phrases suivantes :

(19) A vadasz lelovi a szarvast. (SVO)
A vadasz lelo!tte a szarvast. (SVO)
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3.4.3 Analyse de corpus

A partir des critéres examinés précédemment, accentuation neutre
comprise, nous avons le corpus suivant :

L. SVO

A kislany eszi / megeszi a cukrot.
ART.D fillette mange / PREV-mange.CONJ.D  ART.D bonbon-ACC
« La fillette mange / est en train de manger le bonbon »

II. SVO

A kislany  eszik / megeszik egy cukrot

La fillette mange / PREV-mange.CONJ.G  ART.I/NUM bonbon-ACC
« La fillette mange / est en train de manger un bonbon »

III. SOV

A kislany  cukrot eszik / *megeszik
La fillette bonbon-ACC  mange

« La fillette mange un bonbon / des bonbons »

IV.SVO

A kislany *ette / megette a cukrot

La fillette PREV-manger le bonbon-Acc

« La fillette a mangé le bonbon »

V.SVO

A kislany  evett / megevett egy cukrot
La fillette manger / PREV-manger-PA un bonbon-Acc
« La fillette mangeait / a mangé un bonbon »

VI. SOV

A kislany cukrot evett / *megevett

La fillette pomme-ACC  manger- PA

« La fillette était en train de manger un bonbon / des bonbons »
Les phrases neutres sont au nombre de 9 : 7 SVO et 2 SOV.

Ex. Ordre Définitude Temps Aspect

I SVO Objet défini Présent Non accompli
I SVO Objet défini Présent Accompli

11 SVO Objet indéfini Présent Non accompli
11 SVO Objet indéfini Présent Accompli

11 SOV Indéf. Art zéro Présent Non accompli
v SVO Objet défini Passé Accompli

v SVO Objet indéfini Passé Non accompli
A\ SVO Objet indéfini Passé Accompli

VI SOV Indéf. Art zéro Passé Non accompli
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Notons que ’asymétrie des temps vient du fait qu’au passé la
phrase a I’aspect non accompli semble agrammaticale sans 1’insertion
de I’adverbe éppen « justement » (ligne IV).

3.4.4 Conclusion

L’analyse du corpus permet d’affirmer que I’ordre de base des consti-
tuants en hongrois est SVO. Cette observation fondée sur les données
statistiques peut étre corroborée par les corrélations entre des facteurs
tels que :

— la définitude de I’objet,
— le type de conjugaison,
— laspect,

— 1’ordre des mots,

— T’accentuation.

Notre démarche consiste a trouver 1’ordre non marqué, compatible
avec le plus grand nombre de traits.

Nous n’avons pas introduit 1’alternance du type de conjugaison
comme critére spécifique puisqu’elle n’est pas en relation directe avec
I’ordre des mots mais avec la définitude de 1’objet. Comme nous
I’avons vu (chap. 1), I’objet défini appelle la conjugaison définie : eszi
/ megeszi ; ette / megette ; tandis que 1’objet indéfini, avec ou sans
article, appelle la conjugaison générale, eszik / megeszik ; evett / me-
gevett.

Les facteurs ci-dessus sont en corrélation comme suit :

objet défini conjugaison définie accompli /non acc. SVO
objet indéfini conjugaison générale accompli/nonacc. SVO
objet générique conjugaison générale non accompli SOV

Le caractére défini ou indéfini de 1’objet détermine le choix de la
conjugaison — c’est une évidence en hongrois —, mais I’introduction de
I’aspect et I’étude de 1’ordre VO signalent une corrélation typologique
qui permet d’expliquer la dominance de SVO par rapport a SOV:

— SVO peut étre utilisé avec objet indéfini pourvu d’article et objet
défini ;

— SVO peut étre utilisé aux aspects accompli et non accompli ;

— SVO peut étre utilis¢ avec des verbes imperfectifs et perfectifs ;

— T’ordre SOV est marqué par rapport & SVO puisqu’il est soumis a
des restrictions.

Nous pouvons ajouter encore un argument indirect. L’U25 de
Greenberg prévoit que « si 1’objet pronominal suit le verbe, alors
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I’objet nominal le suit également ». C’est le cas en hongrois ou, dans
les phrases neutres, 1’objet pronominal suit toujours le verbe : I’ordre
SVO se manifeste donc dans un contexte de plus :
(20) a gyerekek  varjak a sziileiket /  olket

les enfants  attendre-3PL  leurs parents  3PL-ACC

« Les enfants attendent leurs parents / les attendent »

3.5 L’ORDRE RESPECTIF DU SUJET ET DU VERBE

La plupart des approches typologiques centrées sur I’ordre des consti-
tuants ignorent la place respective du sujet et du verbe. Suivant Dryer
1997, nous avons dit plus haut que la typologie de Greenberg est ba-
sée sur un type de phrase peu fréquent : beaucoup de langues a ordre
des mots flexible sont difficiles a classer par ce critére et cette appro-
che ne tient pas compte de 1’ordre des mots dans les phrases a verbe
intransitif. Ce dernier argument est développé par Hagége 2002 qui
considére que les phrases a verbe transitif sont de moindre fréquence
par rapport aux phrases d’affect et autres types de phrases, comme le
passif, caractérisés par une agentivité basse.

3.5.1 L’ordre SV en hongrois

Nous avons choisi un corpus de 100 phrases '° qui a été étudié selon
les paramétres suivants :

— présence ou absence de sujet nominal,
— présence ou absence de sujet pronominal ,
— place respective du sujet et du verbe.

Sur les 100 phrases, il y en a 41 sans sujet exprimé.

Sur les 59 phrases avec sujet, 48 ont des sujets nominaux et 11 des
sujets pronominaux. Rappelons qu’en hongrois le sujet pronominal
n’est pas exprimé dans des phrases neutres ; le pronom apparait en
emphase.

Sur 48 sujets nominaux, 30 sont antéposés au verbe (SV) et 18
postposés (VS). La postposition caractérise les énoncés a emphase,
avec un constituant topicalisé (XVS, 10 occurrences) ou sans consti-
tuant topicalisé (4 occurrences), ainsi que les phrases incises (4 dans le
corpus).

Rappel des observations sur la place du sujet explicite:

10. C’est une nouvelle de L. Csiki, intitulée « Kutya a holdban », parue dans Kérkép en
1994 qui a été dépouillée.
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Sujet nominal Sujet pronominal
30 SV 9Sv
18 VS 2VS

On observe qu’environ 60 % des énoncés contiennent un sujet ex-
plicite. Cette proportion s’explique en partie par le fait que le pronom
sujet n’apparait qu’en emphase. Donc, si I’on se référe strictement au
concept d’ordre de base qui veut que la phrase étudiée soit pragmati-
quement neutre, la proportion est encore plus faible (48 %). Quant a
I’ordre du sujet nominal par rapport au verbe, la majorité (30 sur 48)
représentent 1’ordre SV. Notons que c’est aussi 1’ordre dominant des
sujets pronominaux, que nous ne comptabilisons pas, puisque ce sont
des énoncés non neutres. Le méme type d’analyse a été fait sur des
textes scientifiques (Kovacs 1981, cité par E. Kiss 1987 : 25). Sur
1 000 phrases, 781 contiennent un sujet explicite dont 56 % représen-
tent I’ordre SV et 44 % ’ordre VS. Nos résultats semblent corroborés.
Si nous adoptons la proposition de Dryer 1997 de considérer la place
du sujet par rapport au verbe comme un trait typologique, on peut dire
que le hongrois est une langue SV.

3.5.2 L’ordre VS, les phrases neutres

On peut se demander pourquoi les structures VS ou SV ont été négli-
gées dans les recherches sur 1’ordre des constituants alors que leur
étude devrait en faire partie. Cela s’explique probablement par le fait
que dans les langues SVO, sur lesquelles se fondent la plupart des
analyses précoces, 1’ordre SVO est dominant indépendamment de la
définitude de 1’objet et de la structure informationnelle de 1’énoncé.

Dans une langue SVO comme le frangais, a la question Que fait
Paul ? on peut avoir des réponses telles que Paul / Il est en train de
lire un / le journal. A la question Qu’est-ce qui se passe ? (Pourquoi
Paul est-il si silencieux ?) la réponse sera également Paul / Il est en
train de lire un / le journal : a chaque fois il s’agit de I’ordre SVO,
aucun autre n’est imaginable. Méme si la réponse ne contient pas de
sujet nominal, le sujet pronominal doit étre maintenu. Ou bien, a la
méme question, en répondant par un verbe intransitif, la réponse serait
d’ordre SV, du type Mon frere vient d’arriver.

En revanche, en hongrois nous avons vu qu’a une question Mit
csinal a gyerek? « Que fait ’enfant ? » ou Mit eszik a gyerek? « Que
mange 1’enfant ? », on peut avoir des réponses sous forme de SVO ou
SOV. Une autre différence, encore plus importante, semble se dégager
lorsqu’on pose la question Mi tortént? « Qu’est-ce qui s’est passé ? ».
Dans la réponse, entiérement rhématique, dans la plupart des cas, on
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aurait une réponse en VS :

(21) Megérkezett a batyam.
arriver-pPA.3SG  ART frére-1SG
« Mon frére est arrivé »

La méme phrase avec le verbe-en téte serait la réponse a une telle
question en cas de verbe transitif également :
(22) Eliitott valakit a vonat
renverser-PA.3sG quelqu’un-AcCC ART train-NOM
« Quelqu’un a été renversé par le train »
A partir de ces exemples nous pouvons dire qu’en hongrois 1’ordre
neutre du Sujet et du Prédicat '! verbal peut étre :

— S -VO (le plus fréquent),
- S-0V,
- V-SouVO-S.

Etant donné que nous n’avons pas proposé de rejeter la notion
d’ordre de base mais de la développer & partir du hongrois, nous
sommes amenée a suggérer une légére modification. A savoir qu’en
établissant I’ordre de base, on aboutit a I’ordre respectif du GN Sujet
et du Prédicat, qui peut étre soit un V soit un GV se composant d’un V
+ GN complément.

3.5.3 Phrases neutres et ordre de base

Afin de pouvoir situer le hongrois dans la typologie des langues, nous
avons tenté d’établir I’ordre de base en ¢largissant le nombre de criteé-
res utilisés. Ainsi, sur la base de critéres grammaticaux, pragmatiques
et statistiques, nous avons constaté que le hongrois pouvait étre consi-
déré comme une langue SVO. Toutefois, nous avons signalé¢ que nous
considérons la notion d’ordre de base comme un axiome de la typolo-
gie linguistique qui permet d’enrichir les descriptions de langues et les
recherches typologiques. Cela dit, pour le hongrois, nous sommes
obligée de faire la distinction entre phrases neutres et ordre de base.
L’ordre de base ainsi établi se référe a 1’ordre respectif de S, V et O.
Nous sommes obligée d’ajouter qu’en hongrois, il existe plusieurs
types d’énoncés neutres en dehors du schéma SVO. En effet, si toutes
les phrases représentant 1’ordre de base sont neutres, toutes les phrases
neutres ne sont pas dans 1’ordre de base. Ainsi, des énoncés SOV dans
lesquels 1’objet indéfini apparait sous forme zéro et qui sont non ac-
centués sont également neutres, ainsi que les phrases qui présentent
I’ordre VS(O). Ces énoncés ne peuvent toutefois pas étre considérés

11. Par prédicat nous entendons ici la fonction que remplit le GV dans la P.
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comme « basiques ». L’ordre SOV comme nous ’avons vu, est sou-
mis a plusieurs contraintes, il est donc « marqué ». L’ordre VS(O) lui,
ne présente pas I’ordre Topique - Prédicat propre aux structures de la
phrase hongroise.

3.6 ORDRE DETERMINANT - DETERMINE
DANS LES SYNTAGMES

Afin d’étudier ce paramétre il est possible de rassembler une vingtaine
de traits. Ceux qui seront présentés ici sont empruntés en partie a
Andersen 1983. Ils peuvent étre résumés dans un tableau. Les deux
cas de figure peuvent étre appelés respectivement « type VO » et
«type OV », ou bien « Déterminé - Déterminant » versus « Détermi-
nant - Déterminé » (symbolisé désormais par D' ou D).

type VO type OV

Déterminé - Déterminant Déterminant - Déterminé
Prépositions Postpositions

NA, NRel, NGen, NDem, NNum, | AN, ReIN, GenN, DemN, NumN, N
titre N, N patronyme titre, patronyme N

V-GN / GPr, V-GA, V-Adv, VNég, | GN / GPo-V, GA-V, Adv-V, NégV,
AuxV VAux

Adj-M-St, Adj-Adv St-M-Adj, Adv-Adj

La plupart des oppositions qui permettent d’étudier une langue
donnée selon les tendances qui caractériseraient une langue VO ou
OV sont claires, soit p. ex. NA ou AN, NégV ou VNég, etc. Toutefois,
plusieurs problémes se posent lors de 1’établissement de ces traits. En
ce qui concerne les auxiliaires, on devrait en traiter plusieurs (auxiliai-
res faisant partie de la conjugaison, potentiels, etc.). Toutefois, en
hongrois on tient compte de beaucoup moins d’auxiliaires que dans
d’autres langues ; le tableau n’en contiendra qu’un seul. D’autre part,
certaines catégories ou contenus sémantiques peuvent étre exprimés
par deux moyens différents. Par exemple, le potentiel peut étre expri-
mé par 1’auxiliaire /ehet, ou le verbe fud « savoir », ou par le suffixe -
hAt. De méme, le temps verbal peut étre exprimé soit par suffixation
(passé), soit par auxiliaire (futur) et on peut supposer que ces deux
¢éléments ne fonctionnent pas de la méme maniére. En effet, la marque
du passé (-t / -tt) est toujours suffixée, alors que ’auxiliaire du futur
peut changer de place selon des facteurs pragmatiques. Dans notre
analyse, nous tiendrons compte de 1’auxiliaire temporel et du verbe
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d’intention puisque dans ces cas-la, un élément autonome peut étre
utilisé dont il est possible d’observer la place par rapport a I’infinitif
qui I’accompagne. Certaines contenus sémantiques dont on a ’habi-
tude d’étudier ’expression au sujet de 1’ordre des mots, comme le
factitif ou le réfléchi, ne présentent pas d’intérét pour notre analyse,
puisqu’ils sont exprimés uniquement par des suffixes.

Nous venons de montrer que ’ordre dominant en hongrois est
SVO. Par conséquent, 1’ordre des Déterminants et Déterminés devrait
refléter celui du type VO. Dans le tableau suivant, nous étudions une
vingtaine de traits en signalant le type auquel la solution correspond,
et ce par les symboles D¢ ou D', suivi du symbole OV, afin de mieux
voir le rapport du trait avec la prévision.

Les données qui appellent une remarque sont suivies d’un astéris-
que.

3.6.1 Corpus

1 a haz eloltt Postposition D'D¢
la maison devant oV
« devant la maison »

2 kis gyerek AN D'D¢
« petit enfant » ov

3 a kocsi, amit vettem NRel DD'*
la voiture que acheter.PA. 1SG VO
« la voiture que j’ai achetée »

4 | Juli kalapja GénN D'D¢
Julie chapeau-3sG oV
« le chapeau de Julie »

5 ez a konyv DémN D'D¢
DEM ART livre ov

« ce livre »

6 két konyv NumN D'D*
deux livres oV
« deux livres »

7 Nagy doktor N titre D'D¢
N. docteur ov
« docteur Nagy »

8 Nagy Jdnos patronyme D'D¢
Jean Nagy (post-nom) oV

9a levelet olvasok GN-V D'D*
lettre-AcCC lire.18G ov

«je lis une lettre »
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9b | olvasok egy levelet V-GN DD *
lire.1SG une lettre-ACC VO
« je lis une lettre »

10 | orvos / faradt leszek GN/GA-V D'D¢
médecin / fatigué étre1SG ov
« je serai médecin / fatigué »

11 | jél dolgozik Adv-V D'D¢
bien travailler.3SG ov
« (il) travaille bien »

12 | nem dolgozik Nég-V D'D¢
NEG travailler.3sG ov
« (il) ne travaille pas »

13 olvasni fogok V-Aux D'D¢
lire AUX-1SG ov
« je vais lire »

14 | szebb vagyok mint Mari Adj-M-St DD *
jolie-PLUS suis que Marie VO
« je suis plus jolie que Marie »

15 nagyon nagy Adv-Adj D'D*
trés grand oV

3.6.2 Analyse

La premiére observation importante a faire est que, manifestement, en
hongrois, I’ordre dominant des constituants ne permet pas de prévi-
sions sur 1’ordre respectif des déterminants et des déterminés. Il s’agit
d’une langue SVO, mais en méme temps d’une langue de type OV ou
D'D.

Sur les 16 traits étudiés, le hongrois en posséde 13 qui caractéri-
sent sans contestation le type déterminant - déterminé ; 2 correspon-
dent a déterminé - déterminant (la relative et la comparaison de
I’adjectif). Nous allons expliquer ce comportement.

Ensuite, il y a la différence entre la place du déterminant et du
complément du verbe qui a déja été expliquée. De ce point de vue-Ia,
les deux possibilités existent (critére 9) : le déterminant précede, le
complément suit le verbe.

Le probléme des auxiliaires est le suivant. Comme nous 1’avons
signalé chapitre 2, une analyse rigoureuse ne permet de distinguer que
trois auxiliaires, dont un seul entre dans la formation d’un temps ver-
bal, le futur (fog). Ainsi, dans (13), I’auxiliaire, conjugué, suit le verbe
a ’infinitif. Toutefois, nous ne pouvons pas considérer le verbe akar
« vouloir » comme un auxiliaire, méme si c’est suggéré dans les tra-
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vaux typologiques déja cités qui parlent dans ce cas de « verbe d’in-
tention ». Il s’agit d’un verbe transitif dont le complément peut étre un
infinitif. Par conséquent, aucun autre auxiliaire ne peut faire 1’objet de
1’étude proposée.

3.6.2.1 La place de la relative

Pour étudier le probléme de la place de la relative, il faut d’abord
définir ce que nous entendons par « relative ». En hongrois, les subor-
données a mot subordonnant sont apparues trés tardivement, les étapes
antérieures de la langue ainsi que la proto-langue n’ont connu que les
parataxes et les formes participiales.
Nous devons également prendre en compte la place de 1’adjectif
qualificatif (AN) dont le rapport a la relative est incontestable.
Ensuite, il faut observer que le hongrois moderne, comme par

exemple I’allemand, utilise fréquemment des relatives participiales
dont la place est également prénominale. Ce ne sont que les subordon-
nées relatives (donc de forme propositionnelle) qui sont postposées au
nom, écartant ainsi le hongrois des langues de type OV dans lesquelles
I’ordre devrait étre Rel N. A comparer :
23) a szolke gvermek  (AN)

ART.D blond enfant

« I’enfant blond »
24) a jatszo gvermek  (Rel participiale N)

ART.D  jouer-PARTICIPE  enfant

(litt.) le jouant enfant

« I’enfant qui joue »
(25) a gvermek, aki  jatszik (N Rel)

I’enfant REL  joue

« I’enfant qui joue »

3.6.2.2 La comparaison de I’adjectif

La comparaison de 1’adjectif peut se faire en effet selon les deux or-
dres. L’ordre qui correspondrait au type OV est le suivant :
(26) Julinal szebb vagyok

Julie-ADESS belle-sup étre.1sG

standard-marqueur  adjectif

« Je suis plus belle que Julie »

Dans cette phrase, le « standard » (Julie) est focalisé. Néanmoins,
I’ordre neutre, beaucoup plus courant, correspond au type VO (cf. ta-
bleau supra) et peut prendre deux formes :

(27a)szebb vagyok Julinal

belle-sup étre.1sG  Julie-ADESS
adjectif standard-marqueur
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(27b)szebb vagyok mint Julie
belle-sup étre.1SG  « que » Julie
adjectif marqueur standard

On est amené a considérer 1’ordre du type VO comme pragmati-
quement neutre. Toutefois, les exemples montrent d’une part que la
marque de la comparaison peut étre agglutinée au standard, le GN
décliné a 1’adessif du premier exemple. Lorsque le standard est expri-
mé sous forme de subordonnée, celle-ci est introduite par une
conjonction. On observe dans ce cas que le standard, sous forme de
GN décliné, peut se trouver soit en téte de phrase (26), soit en fin de
phrase (27a), alors que si le standard prend la forme d’une subordon-
née (27b), il ne peut pas se trouver en téte de phrase.

3.6.2.3 Explications des écarts

Du point de vue diachronique, il n’y a rien d’étonnant dans le fait que
le hongrois peut étre caractérisé comme une langue majoritairement
Déterminant - Déterminé. Le proto-ouralien ayant été une langue
SOV, on peut faire I’hypothése que le hongrois a commencé a évoluer
vers SVO et que le changement s’est réalis€¢ au niveau des consti-
tuants, mais que pour le reste, il demeure une langue de type OV.

En étudiant les séries de traits qui correspondent au type VO ou
type OV, il a été tot observé qu’il n’y a que trés peu de langues
« harmoniques » ; ’arabe est une langue de type VO prototypique,
comme le japonais est une langue de type OV par excellence. Dans la
plupart des cas, les langues présentent des écarts et ces écarts peuvent
étre expliqués par plusieurs facteurs. Selon Greenberg et d’autres
diachroniciens, la cause primaire peut étre le fait que dans une langue
donnée un changement typologique est en cours, puisque toutes les
langues sont en changement constant. Ce changement peut étre interne
ou externe, provoqué par un contact de langues.

Le caractére marqué ou non marqué d’une construction peut éga-
lement occasionner des écarts par rapport aux tendances. Ici, on peut
évoquer la variabilité de la place de 1’adjectif qualificatif dans les
langues romanes. Lehmann 1973 signale que certaines constructions
telles que les adpositions, les comparaisons et les noms de nombres
des dizaines, normalement, ne sont pas soumis a cette variation. Ici, le
hongrois constituera une exception du point de vue des comparaisons.

Nous avons proposé plus haut de faire intervenir le poids de
I’é¢lément déterminant dont on étudie 1’ordre par rapport au déterminé.
Il s’agit du principe qu’un élément plus long, plus complexe (p. ex.
une subordonnée) a tendance a se postposer a un élément moins long.
C’est ce qui expliquerait la position de la subordonnée relative apres
le nom téte.
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3.6.3 Rappel des observations

L’ordre des constituants et des déterminants - déterminés permet de
faire les observations suivantes :

— Nous pouvons affirmer sans hésitation que 1’ordre de base des
constituants, tel qu’il a été défini dans ce travail, est SVO.

— En hongrois, I’ordre des constituants fondamentaux ne permet pas
de prévoir I’ordre des déterminants dans le syntagme.

Conclusion : Si par OV on entend que les déterminants précedent
les déterminés, le hongrois est une langue SVO de type OV.

3.7 APERCU DIACHRONIQUE SUR L’ORDRE DES MOTS

Le proto-ouralien est reconstruit comme langue SOV suivant 1’ordre
déterminant - déterminé. Beaucoup de langues finno-ougriennes sont
SOV, mais celles que nous connaissons le mieux, a savoir le finnois,
I’estonien et le hongrois, sont SVO. Il s’est déroul¢, comme dans
I’indo-européen, un changement typologique SOV > SVO.

Pour le hongrois, des études diachroniques précises ont ét€¢ menées
(Wacha 1995). Le changement de SOV en SVO s’amorce déja en
proto-hongrois (jusqu’au X°siécle). Selon les statistiques, SOV et
SVO sont attestés pendant les siecles qui suivent (ancien hongrois
précoce, jusqu’au milieu du XIV®), et dans SVO 1’objet est trés sou-
vent défini. Pour la période de 1’ancien hongrois tardif (1350-1550), il
existe une étude statistique (ibid.) qui montre déja une nette supériori-
té de SVO, 44,3 %, par rapport a SOV, 21,6 %.

Les mémes études montrent en revanche la stabilité incontestable
d’autres traits sériels, en particulier la place de 1’adjectif (AN) et celle
du génitif (GN) (ainsi que Négation + ¢élément nié, Prédicat + Copule,
etc.), qui sont attestés depuis le proto-hongrois.

Il semble donc qu’en diachronie comme en synchronie, 1’ordre des
mots dans le syntagme nominal soit rigide alors que I’ordre des consti-
tuants montre une grande variété.

3.8 PLACE DU HONGROIS PARMI LES LANGUES

Tout en considérant d’une part la classification comme une étape
possible mais non nécessaire de la typologie, et d’autre part la possibi-
lit¢ que I’ordre des mots offre a une classification, nous sommes obli-
gée d’admettre que la place du hongrois n’est pas facile a trouver dans
les diverses typologies.
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3.8.1 Les classements proposés

Greenberg suggere de classer le hongrois dans le type SOV /Po/ AN/
GN, mais nous venons de voir qu’il appartient au type SVO / Po / AN
/ GN.

Il n’est pas possible non plus de le classer selon type OV vs VO.
En effet, si I’on fait abstraction de la place du sujet, la séquence OV
correspond a (S)OV, a OV(S) et a O(S)V, de méme VO correspond a
(S)VO, a VO(S) et a V(S)O. Dans cette perspective, le hongrois, lan-
gue SVO selon I’ordre des constituants, devrait étre VO, alors que,
pour la plupart des traits étudiés, elle montre les caractéristiques d’une
langue OV. C’est la raison pour laquelle nous proposons plutdt de
parler de langue de type Déterminant - Déterminé.

L’approche de Dryer 1997 qui propose de dissocier SV et OV
pourrait permettre de conférer au hongrois un statut selon lequel le
verbe est en position finale (SV et OV), mais seulement si, de fagon
paradoxale, on ne considére OV que symboliquement, c’est-a-dire
comme valable pour tout rapport Déterminant - Déterminé, sauf pour
’ordre du verbe et de son objet. Evidemment, ce serait purement spé-
culatif : Dryer ne semble pas avoir congu la séquence OV de telle
maniere. Il serait en tout cas intéressant de voir si le cas du hongrois
est isolé ou bien s’il existe d’autres langues dans lesquelles ’ordre de
base ne détermine pas ’ordre des modifieurs '%. Il est & supposer que
I’aspect diachronique ne peut étre négligé. En effet, les langues SVO,
et en particulier les langues romanes, ne sont pas des langues de type
VO harmoniques, et ce pour des raisons diachroniques. Selon la
conception de Greenberg sur le dynamisme (1963), toute déviation par
rapport aux tendances supposées s’explique par le fait que les langues
sont constamment en train de changer. Néanmoins, les traits OV du
hongrois actuel ne montrent aucun signe d’un changement éventuel.

3.8.2 Hypothése sur le comportement disharmonique

Le comportement du hongrois est disharmonique (inconsistent) dans
la mesure ou 1’ordre des constituants est SVO mais ou les autres traits
syntagmatiques sont de type Déterminant - Déterminé. Il semble pos-
sible de donner une explication diachronique & ce phénomeéne. Les
langues ouraliennes ont été des langues SOV harmoniques et beau-

12. Si T’on étudie les 24 types proposés dans 1’Annexe II de Greenberg (1963), on
trouve qu’au type disharmonique SVO / Po / GN / AN appartiennent aussi le chinois et
I’algonquin, au type SVO / Po / GN / NA la plupart des langues mandingues et voltai-
ques, le songhai, le guarani, etc. ; au type SOV / Pr / NG / NA le persan ou le khamti.
C’est probablement parmi ces langues que I’hypothése qui suit pourrait étre vérifiée.
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coup (a I’exception du finnois et de ’estonien) le sont restées. Le
hongrois a subi un changement de 1’ordre des constituants fondamen-
taux da a des facteurs morphologiques — systématisation du marquage
de I’accusatif, apparition de la double conjugaison et de I’article défini
— et a des facteurs extérieurs comme le contact prolongé avec des
langues SVO. Au niveau de la phrase agissent également des facteurs
pragmatiques dont la définitude qui comme nous I’avons vu, joue un
role important dans la proportion des phrases SVO par rapport aux
phrases SOV. En revanche, le niveau des syntagmes n’étant pas in-
fluencé par les facteurs pragmatiques, le changement n’a pas eu lieu,
ce qui fait que dans cette langue, contrairement a beaucoup d’autres,
I’ordre SVO dominant ne permet pas de prédire 1’ordre Déterminant -
Déterminé comme étant de type OV.



LA STRUCTURE INFORMATIONNELLE

4.1 ARRIERE-PLAN THEORIQUE

4.1.1 Quelques observations en typologie

Parallélement aux tentatives d’établir I’ordre de base, des études ont
été menées sur les langues qui ne se prétent que difficilement a une
description en termes d’ordre respectif de S, V et O. Le premier pro-
bleme général, celui de la notion de sujet, ne nous concerne pas dans
la mesure ou le hongrois est une langue de type nominatif - accusatif :
on peut, au moins pour 1’établissement de 1’ordre des mots, utiliser la
notion de sujet comme dans les langues indo-européennes. Un autre
probléme concerne les langues dans lesquelles une description en
termes de sujet et de prédicat est inadéquate. Sur la base de langues
comme le chinois (Li et Thompson 1976) une nouvelle typologie
syntaxique a pu étre ¢laborée, qui permet de distinguer :

— les langues qui se prétent a une analyse en termes de sujet - prédi-
cat: langues indo-européennes, finno-ougriennes, Niger-Congo,
afro-asiatiques ; dyirbal, indonésien, malgache ;

— les langues qui se prétent a une analyse en termes de topique -
commentaire : chinois et langues birmanes (lahu, lisu) ;

— les langues qui peuvent étre décrites a la fois en termes de sujet -
prédicat et de topique - commentaire : japonais, coréen ;

— les langues qui n’appartiennent ni a I’un ni I’autre type : tagalog.

Cette nouvelle typologie ' ne signifie pas que dans une langue qui
se caractérise plutdt par la structure topique - commentaire le sujet ne
serait pas identifiable, ou I’inverse. Toutes les langues étudiées
connaissent la construction topique - commentaire, mais toutes n’ont
pas de structure sujet - prédicat.

1. A propos de cette typologie et du caractére cyclique du topique et du sujet, voir
Hagege 1978.
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Plusieurs propriétés permettent de distinguer sujet et topique dans
cette approche :

1. IlIs sont différents du point de vue de la définitude, puisque si le
topique doit étre défini, le sujet ne doit pas nécessairement 1’étre,
bien que certaines langues ne permettent pas de sujet indéfini.

2. Les relations de sélection sont également différentes, car le topique
ne doit pas avoir de relation de sélection avec le verbe, il ne doit
pas étre nécessairement un argument du prédicat, d’ou le fait qu’il
puisse aussi étre un circonstant.

3. Le verbe détermine le sujet mais pas le topique ; il est donc possi-
ble de prédire quel sera le sujet d’un verbe.

4. Le verbe s’accorde avec le sujet, trés rarement avec le topique.

5. A la différence du sujet, la position en téte de phrase caractérise le
topique, surtout lorsqu’il est marqué explicitement.

6. A la différence du topique, le sujet a de I’importance dans des pro-
cessus grammaticaux comme la réflexivisation ou la passivation.

Les études translinguistiques > permettent de répertorier les pro-
priétés grammaticales du topique. Le topique (envisagé le plus com-
munément comme « ce dont on parle ») :

— s’associe le plus souvent avec des GN plutot définis qu’indéfinis
au singulier, plutdt spécifiques, ayant des référents hauts en anima-
tion, surtout des humains, selon la hiérarchie suivante : 1 et 2°
personnes > 3¢ personne > nom propre > humain > animé > inani-
mé ;

— selon la hiérarchie suivante concernant les rdles sémantiques :
Agent > Datif / Bénéficiaire > Patient > Locatif > Instrumental >
Maniére ;

— saplace, dans la plupart des langues * est en téte de phrase, ce qui
correspond a une tendance cognitive selon laquelle le locuteur pro-
céde du connu vers le nouveau, puisque notre compréhension d’un
texte dépend de I’¢laboration progressive d’une représentation co-
gnitive de I’information contenue dans le texte.

Dans la structure topique - commentaire, au sein du commentaire,
on identifie le focus, qui est généralement considéré * comme un cons-
tituant emphatisé de 1’énoncé, celui qui apporte une information nou-
velle. L’¢élément focalisé peut étre placé a 1’initiale de la phrase, ou

2. Croft 1990 : 161, Mallinson et Blake 1981 : 158, Givon 1976.
3. Downing 1995.
4. Voir note 3.
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bien il peut étre préverbal ou postverbal. Certaines langues (francais,
japonais, coréen) connaissent des morphémes focalisateurs spécifi-
ques, dans d’autres (anglais, hongrois) c’est ’ordre des mots ou
I’intonation qui marque le focus.

4.1.2 Structuration de I’information et structuration de I’énoncé

Depuis ces observations typologiques, les recherches sur le sujet que
nous appelons aujourd’hui « structure informationnelle » ont beau-
coup évolué. Ceux qui ont lancé ou relancé les réflexions sur la struc-
turation topique - commentaire (voir p. ex. Lambrecht 1994 pour les
détails) remontent jusqu’a I’école de Prague.

Toutefois, les hungarisants savent que le grammairien Séamuel
Brassai a déja découvert en 1860 ° ce que 1’on appelle aujourd’hui
« the topic - comment structure »° ou « la structure topique - commen-
taire ». Selon Brassai, derriére les structures de phrase apparemment si
différentes dans les langues il y a un principe organisateur invariant.
Les phrases se divisent en deux unités structurelles, dont la premiére
est optionnelle. Premiérement, il peut y avoir '« inchoativum », les
compléments de verbe qui véhiculent des informations connues du
locuteur et de son interlocuteur ; apres il y a «la partie majeure »
(angl. bulk, hongr. zom) qui inclut le verbe et véhicule 1’information
nouvelle. La structure sujet - prédicat des langues indo-européennes
est un sous-type marqué ou I’inchoativum est constitué par le GN au
nominatif.

Depuis cette approche, une théorie explicative a été proposée par
Lambrecht 1994 qui se donne pour objectif de mettre en rapport
I’aspect pragmatique et la forme des énoncés. On s’apergoit que cette
théorie gagne du terrain. La conception de Lambrecht sur le topique
et le focus est de plus en plus largement utilisée ’. Elle implique trois
ensembles de catégories : (1) I’information propositionnelle qui
contient la présupposition et 1’assertion pragmatiques ; (11) des catégo-
ries cognitives telles que 1’identification et 1’activation — ces deux
catégories permettant de rendre compte de la représentation mentale
que se font les interlocuteurs des référents du discours ; (1) les rela-
tions pragmatiques, notamment le topique et le focus. La définition de
Lambrecht du topique est simple. Il souligne la notion de aboutness,
« ce dont il s’agit ». Le focus est considéré chez lui comme la compo-
sante sémantique d’une proposition pragmatiquement structurée, par

5. Cité par E. Kiss 1987 : 36
6. Nous reviendrons sur les difficultés de terminologie.

7. Comme en ont témoigné des colloques organisés en France, Caen 1997 sur la théma-
tisation, Paris 2002 sur les langues ouraliennes d’aujourd’hui.
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laquelle I’assertion différe de la présupposition.

Cette théorie souligne les aspects cognitifs de la structure informa-
tionnelle des énoncés, mais 1’ouvrage contient trés peu d’exemples
(pris essentiellement de I’anglais, de I’italien et du francais et quelque-
fois du japonais) ce qui laisse la possibilité d’étudier la manifestation
de ces concepts dans d’autres langues. Toutefois, la description que
nous entreprenons ici sur le hongrois sera centrée sur 1’analyse mor-
phosyntaxique, prosodique et sémantique des observables, c’est-a-dire
que nous nous limiterons a la description des données, ce qui ne nous
permettra pas de contribuer au c6té théorique de la problématique.

En fait, cette derniére observation nous ameéne a clarifier une ques-
tion terminologique qui concerne directement le présent ouvrage.

Comme il est courant en linguistique frangaise (citons a titre
d’exemple Combettes 1998), nous proposons d’utiliser 1’opposition
terminologique :

— théme - rhéme pour la structuration de I’information, la répartition
des divers degrés de connaissance partagée ® ;

— topique - commentaire pour la description de la structure de 1’énoncé
méme.

4.1.3 L’organisation tripartite de 1’information

Nous empruntons ’expression « organisation tripartite de 1’informa-
tion » a Fernandez-Vest 2004 °, qui propose de rejeter — malgré les
traditions — la bipartition de I’information en théme et rhéme par
I’ajout d’un troisiéme constituant qu’elle appelle mnémeme. 11 s’agit
du constituant post-rhéme marqué par une intonation plate et, quant a
I’information véhiculée, par le rappel d’une connaissance implicite-
ment partagée. Le mnémeéme a pour fonction d’assurer la cohésion
circulaire du discours et de réactiver un référent initialement activé.

L’¢étude de ce troisieme constituant souléve une question théori-
que : Est-il possible d’étudier la structure informationnelle en se limi-
tant a I’énoncé ? La réponse parait étre non, puisque le mnémeme fait
appel a des éléments qui peuvent se situer en dehors de I’énoncé. Par
conséquent, une étude globale de la structure informationnelle ne peut
se faire sans référence au texte dans lequel s’insére 1’énoncé que I’on
est en train d’étudier.

8. Combettes 1998 : 56.

9. C’est I’article le plus récent qui se propose également de clarifier le concept et la
terminologie (angl. afterthought, antitopic, etc.). Nous garderons le terme frangais
proposé par Fernandez-Vest tout en admettant la pertinence des termes utilisés par
Perrot 1978, rappel, ou 1998, report.
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L’analyse que nous proposons ici sur la structure informationnelle
du hongrois sera limitée dans la mesure ou nous travaillons d’une part
avec des exemples construits, d’autre part avec des énoncés attestés
mais écrits empruntés a des textes littéraires modernes. Etant donné le
manque de spontanéité de ce type de texte, il ne nous sera pas possible
de démontrer I’existence des mnémémes. Notre analyse se limitera a
I’énoncé structuré en topique et commentaire. Toutefois, 1’étude d’un
texte bref nous permettra de faire quelques réflexions sur ce qui se
passe au-dela de 1’énoncé, sans entrer dans les détails concernant
I’organisation du texte dans sa globalité.

4.2 LA STRUCTURE INFORMATIONNELLE
DANS LES GRAMMAIRES DU HONGROIS

Les grammaires traditionnelles et les grammaires génératives différent
fondamentalement sur ce sujet. En effet, les grammaires traditionnel-
les donnent une analyse selon les fonctions syntaxiques de la phrase
(1), en termes de sujet, verbe, objet, etc.

(1) Péter meghivta Julit  a kiranduldsra
Pierre a invité Julie al’excursion
S \ O Circonstant

« Pierre a invité Julie a I’excursion. »

Si I’on peut considérer cette phrase comme pragmatiquement neu-
tre, il existe encore un grand nombre de variations possibles selon la
visée communicative qui se manifeste dans la variation de I’ordre des
mots et de I’intonation. Logiquement, la combinaison des 4 éléments
permet 24 variantes possibles. Par rapport a (1) qui est considéré
comme une phrase, les grammaires appellent « énoncés » les autres
variations. Ces énoncés peuvent &tre analysés en termes de topique -
commentaire ou théme - rhéme, termes qui sont quelquefois utilisés
comme synonymes dans les ouvrages.

Notons un fait important sur lequel nous reviendrons : 1’accen-
tuation joue un rdle primordial dans la structure informationnelle de la
phrase hongroise. Ainsi, (1) peut non seulement étre considéré comme
neutre, mais si un accent plus fort affecte le mot initial Péter, les
grammaires traditionnelles diront aussi qu’il y a emphase sur cet €lé-
ment. Toutefois, I’emphase (ou mise en relief) est insuffisante pour
rendre compte de la différence des énoncés (1) et (2) qui consiste dans
le détachement du préverbe :

(1) Péter meghivta Julit a kirandulasra

(2) Péter hivta meg Julit a kirandulasra
C’est Pierre qui a invité Julie a I’excursion
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La différence entre (1) et (2) ne peut pas étre expliquée par une
simple emphase si dans les deux Péter porte 1’accent. Ainsi, les
grammaires ont tendance a donner deux analyses séparées, une qui
porte sur la structure syntaxique et une autre qui porte sur I’« articu-
lation théme-rhéme », terme qui apparait le plus souvent.

En revanche, les grammaires génératives (voir la version la plus
récente de E. Kiss 2002 : 2-26) considérent que dans le cas du hon-
grois, il n’est pas opérationnel de séparer analyse syntaxique et analy-
se pragmatique, puisque les fonctions comme sujet et objet ne sont pas
liées a des positions structurelles invariantes dans la phrase. C’est,
selon ces grammaires, ce qui explique que les variations d’ordre de S,
V et O soient au nombre maximal, a savoir six. Ces grammaires pro-
posent de structurer la phrase hongroise non en sujet et prédicat,
comme il serait possible pour 1’anglais ou pour le francais, mais en
topique et prédicat. Le hongrois serait ainsi considéré comme une
langue « topic prominent » (v. Li et Thompson 1976 cité plus haut).
En effet, la relation prédicative s’établit entre topique et prédicat. Le
topique est le sujet logique de la prédication, il n’est donc pas li¢ a une
fonction grammaticale spécifique. Dans la position du topique on
trouve 1I’un des participants a I’événement. Le topique présente les
traits [+référentiel] et [+spécifique]. Dans le prédicat, dont I’élément
central est le verbe, on trouve le focus, qui est toujours préverbal en
hongrois, comme d’ailleurs dans beaucoup de langues. Les positions
postverbales sont les positions argumentales, tandis que les positions
préverbales sont celles des opérateurs, dont le focus et la négation.

Signalons que la conception du focus utilisée dans les grammaires
génératives et dans notre ouvrage est celle des grammairiens du hon-
grois et non celle de Lambrecht 1994. En effet, la conception du focus
de Lambrecht est plus large, tandis que pour la description du hon-
grois la notion de prédicat (que nous appellerons « commentaire ») qui
contient une position de focus semble plus appropriée. Quant au focus,
E. Kiss (2002 : 77) ajoute qu’il ne présente pas seulement I’informa-
tion non supposée tel que le définit Lambrecht ; il exprime une identi-
fication exhaustive a partir d’un ensemble d’alternatives. Dans Julit
Péter hivta meg « Julie, c’est Pierre qui 1’a invitée », on affirme que
c’est un ensemble potentiellement présent de personnes qui pourrait y
figurer, mais c’est Pierre qui est identifié.

Notre analyse sur la structure informationnelle se fera donc en
termes de topique et commentaire. Elle tentera de démontrer la varia-
bilit¢ de la place des constituants de la phrase. On étudiera, a partir
d’exemples attestés, les deux constituants énonciatifs : les formes que
peut prendre le topique et les fonctions qu’il remplit, puis le commen-
taire et la position du focus qu’on y trouve.
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4.3 LES VARIATIONS PAR RAPPORT A L’ORDRE DE BASE

Dans le chapitre 3, nous avons étudié les phrases dans lesquelles cha-
que constituant est accentué¢ de maniére identique. Dans ce qui suit,
nous allons tester les autres possibilités, a savoir les différentes varia-
tions de I’ordre de base, lorsque 1’un ou plusieurs des constituants sont
accentués.

4.3.1 Intonation et accentuation

Rappelons qu’en hongrois tous les mots sont accentués sur leur pre-
micre syllabe. Il n’existe que quelques mots qui ne sont jamais accen-
tués : I’article défini a, az, ainsi que les conjonction is « aussi», de
« mais », meg « et ».

Pour ce qui est de I’accentuation et I’intonation des constituants,
nous ne pouvons pas toujours les signaler dans 1’analyse. On peut
distinguer les cas suivants :

— Le topique est prononcé avec intonation montante, suivie d’une
pause avant le prédicat.

— Le topique contrastif (E. Kiss, Kiefer et Siptar 1998 : 24) est aussi
d’intonation montante. Si le constituant topicalisé¢ est prononcé
avec une intonation spécifique, qui débute en bas et qui monte sur
la derniére syllabe, nous lui conférons une interprétation contrasti-
ve. Le constituant topicalis¢ fait partie d’un ensemble et 1’affir-
mation n’est pas vraie pour les autres éléments de 1’ensemble : Ja-
nosnak nem adndam kélcson az automat « Jean, je ne lui préterais
pas ma voiture ». Dans ce cas 13, il peut y avoir d’autres entités
pour lesquelles I’affirmation pourrait étre vraie (Mais a Paul, je la
lui préterais).

— Le commentaire, s’il est en téte, présente une courbe d’intonation
descendante.

— Le focus (I’¢lément focalis¢ du prédicat) est prononcé avec
I’accent le plus fort de I’énoncé. Cet accent est appelé « accent de
suppression » (« irtohangsuly ») (ibid. :383), ce qui veut dire
qu’apres, il ne peut pas y avoir d’autre accent principal.

4.3.2 Les variations possibles

Lorsqu’on teste si les six variations de places de S, V et O sont possi-
bles en hongrois en choisissant pour S et O des noms propres, on
observe que toutes sont grammaticales. C’est un tel corpus que propo-
se E. Kiss 1992. 11 faut noter que le choix de noms propres permet de
contourner provisoirement le probléme de la définitude de ’objet. Le
nombre des variations possibles dépasse toutefois six, puisque
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I’interprétation (et ainsi, la traduction) dépend de 1’accentuation. Cha-
que fois, I’objet et le sujet peuvent étre accentués de deux manicéres
différentes, soit comme focus (signalé par ), soit comme topique
contrastif (signalé par < a la fin du mot). Comme I’illustre le corpus
suivant, il y a dix variantes possibles. Et quand le verbe est focalisé,
c’est lui qui porte 1’accent :
(3) Pali szereti Marit (SVO neutre)

« Paul aime Marie »

Pali "szereti Marit (SVO verbe focalisé)

litt. « Paul, il I’aime, Marie »

Pali Marit “szereti (SOV deux topiques)

litt. « Paul, Marie, il I’aime »

Pali ”Marit szereti (SOV objet focalisé)

« Paul, c’est Marie qu’il aime »

Pali Marite szereti (SOV topique contrastif)

« Paul, il I’aime, Marie » (mais pas une autre)

Pali” szereti Marit (SVO sujet focalisé)

« C’est Paul qui aime Marie »

Szereti Pali Marit (VSO phrase sans topique, neutre)
litt. « I1 ’aime, Paul, Marie »

"Szereti Marit Pali (VOS)
litt. « I1 I’aime, Marie, Paul »

Marit Pali szereti (OSV deux topiques)

« Marie, Paul I’aime »

Marit "Pali szereti (OSV sujet focalisé)

« Marie, c’est Paul qui I’aime »

Marit Palie szereti (OSV topique contrastif)

« Marie, Paul I’aime » (mais Jean ne 1’aime pas)

Pour ce qui est du corpus ci-dessus, destiné a illustrer les phrases
non neutres, Komlosy (1994, cité par Kenesei, Vagd et Fenyvesi
1998 : 165) affirme qu’une classe de verbes hongrois ne peut se re-
trouver dans des phrases neutres et que le verbe szeret en fait partie.
Soit ces verbes sont eux-mémes focalisés, soit un autre constituant est
focalisé devant eux. Appartiennent a cette classe : utal « détester »,
sajnal « plaindre qqn », tilos « il est interdit », lehet « pouvoir », etc.

Dans le chapitre précédent, nous avons vu que la structure des
groupes nominaux sujet et objet, ainsi que des facteurs comme la
définitude de 1’objet ou 1’aspect, ont des répercussions sur la gramma-
ticalité et I’acceptabilité des énoncés. Ci-dessus, nous avons vu que
méme dans le cas le plus simple, lorsque S et O sont exprimés par des
noms propres, il y a un grand nombre de variations possibles. Etant
donné les contraintes déja observées dans le corpus du chapitre 3, il
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nous semble inutile de tester les mémes possibilités avec d’autres
types de groupes nominaux. Un corpus attesté permettra de mieux voir
la richesse des variations possibles.

4.4 ANALYSE SUR CORPUS ATTESTE

4.4.1 Topique
4.4.1.1 Généralités

Nous étudierons donc les manifestations du topique a partir d’un cor-
pus attesté. Il s’agit de cent phrases choisies dans un recueil de nou-
velles contemporaines '°. Nous avons choisi des phrases qui commen-
cent par un constituant susceptible d’étre topique en hongrois :

— soit un GN (ou pronom personnel ou nom propre) au nominatif :
a szép hadz « la belle maison.NOM » ;

— soit un GN décliné : a szép hazat « la belle maison-ACC », a szép
hdzban « dans la belle maison », ot « lui.ACC », Péterrel « avec
Pierre », etc. ;

— soit un GPo (groupe postpositionnel), a szép hdz elo!tt « devant la
belle maison » ',

Les GN topicalisés doivent étre soit définis, soit spécifiques, alors
qu’un topique contrastif peut étre un GN non référentiel (E. Kiss,
Kiefer et Siptar 1998 : 25), c¢’est-a-dire un GN, un GA ou un GAdv
indéfini, non spécifique. Il est important de noter une différence de
terminologie au sujet des groupes postpositionnels. Nous utilisons
cette expression dans un cadre typologique ou 1’on a besoin de tenir
compte de groupes adpositionnels (pré- ou postpositionnels). Toute-
fois, dans les grammaires du hongrois, on parle dans ce cas-1a de
groupes adverbiaux (GAdv), étant donné le caractére adverbial des
postpositions dont il sera question au chapitre 6.

Comme nous I’avons signalé, certains énoncés offrent plusieurs
analyses possibles du point de vue pragmatique, puisque dans le cas
d’énoncés oraux c’est I’accentuation qui permet de distinguer entre
constituant focalisé, topicalisé ou neutre. Etant donné que notre corpus
est constitué d’énoncés écrits, nous présentons l’interprétation qui
nous semble la plus naturelle dans le contexte donné.

10. Korkép 1982, Budapest, Magveto! Kiado.

11. Nous traiterons plus loin des cas ou le topique n’est pas exprimé, ce qui est fréquent
en hongrois étant donné I’absence du pronom personnel sujet dans les énoncés ou il
n’est pas emphatisé. Toutefois, comme la présente analyse porte sur la forme et la
fonction du topique explicite, nous ne tiendrons pas compte du topique non explicite.
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Les observations suivantes sont fondées sur les propositions faites
dans les études typologiques sur les propriétés de la topicalisation
selon les hiérarchies suggérées. Si 1’on ajoute la catégorie de la défini-
tude qui rend une entité définie plus susceptible d’étre topique qu’une
entité¢ indéfinie, on peut par exemple supposer qu’un nom propre ex-
primant I’Agent sera meilleur candidat au topique qu’un GN indéfini
au référent inanimé.

L’étude d’un corpus nous permettra de vérifier dans quelle mesure
ces propriétés caractérisent la langue hongroise.

4.4.1.2 Observations sur la forme

En ce qui concerne les formes, nous pouvons observer qu’environ
deux tiers des topiques sont de forme GN (groupes nominaux au no-
minatif ou déclinés) avec ou sans déterminant: les GPo (groupes
postpositionnels) ne sont qu’environ 6 %. Il semblerait que cette faible
représentation tienne au fait que les GPo remplissent le plus souvent la
fonction de circonstant. Un circonstant peut se trouver en téte de phra-
se, précédant le topique. Dans le corpus, le reste (environ 26 %) est
assuré en proportions égales par des noms propres et des pronoms
personnels. Comme en hongrois le pronom sujet n’est jamais obliga-
toire dans une phrase neutre et n’apparait qu’en cas de forte emphase,
on voit que les pronoms personnels ne sont pas les meilleurs candidats
a la topicalisation. Plus loin, nous introduirons le trait [+ animé] pour
affiner cette constatation. Voici quelques exemples. Dans (4), il y a un
GN objet, dans (5) un pronom personnel. Dans (5), a 1’oral, I’accen-
tuation pourrait révéler un topique contrastif. Dans (6), c¢’est un nom
propre a I’accusatif qui est topicalisé.
(4) Az iinnepeket az Arvai csaldd ~ nem ismerte

Les fétes-acc  la farpille A. NEG connaitre-PA-3SG

« Les fétes, la famille A. ne les connaissait pas »
5) On nem érdekli,  hol lakik

3SG-ACC NEG intéresse  ou habiter.3SG

« Lui, ¢a ne I’intéresse pas, I’endroit ou il habite »
(6) Akost megrészegitette  a siker

Akos-AcC  enivrer-PA-3SG le succes

« Akos, le succés ’avait enivré »

4.4.1.3 Observations sur les fonctions

On observe que tout constituant majeur peut étre topicalisé. Ainsi le
sujet (7), I’objet direct (8), ’objet indirect, ici au datif (9) et complé-
ments liés, exprimés par un GN décliné, dans (10) au comitatif du
verbe talalkozik valakivel « rencontrer qqn ».
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(7) Az ismeretlen férfi  lohaton  érkezett
L’homme inconnu  acheval arriver-pA-3sG
« L’homme inconnu arriva a cheval »
8) A filmet egydltalan nem  nézte
le film-acCc  absolument  NEG  regarder-PA-3SG
« Le film, il ne I’a pas regardé du tout »
(9) Rétinek irtam, tizentem
Réti-DAT écrire- PA-1SG laisser un message- PA-1SG
« Réti, je lui ai écrit, je lui ai laissé un message »
(10) Par emberrel talalkozott
Quelques personnes-COMIT — rencontrer-PA-1SG
« Il rencontra quelques personnes »

A partir du corpus étudi€, sauf erreur d’observation, il nous semble
qu’il y a légérement plus d’objets directs topicalisés que de sujets.
Ceci peut étre li¢ a une propriété déja mentionnée du hongrois, a sa-
voir ’omission du pronom sujet. Ce qui peut paraitre plus intéressant,
c’est la trés faible proportion d’objets indirects topicalisés. Le role
sémantique du bénéficiaire, en général un étre humain, semble plus
facilement topicalisé que le patient et le trait sémantique [+humain] ou
[-animé] semble moins important que la basse fréquence des verbes
exigeant trois arguments dans les langues.

4.4.1.4 Le trait [+animé]

Selon les prévisions typologiques et les tendances cognitives %, un

référent humain est plus fréquemment topique qu’un inanimé. Dans
notre corpus, il y a autant d’humains que de non animés en fonction
sujet.

Il n’y a aucun inanim¢ en fonction d’objet indirect, ce qui n’a rien
d’étonnant puisque le role de bénéficiaire est généralement dévolu a
un référent humain. Pour revenir ici a la basse fréquence des objets
indirects dans notre corpus face aux traits relevés en typologie, on
peut noter que le role du bénéficiaire ne peut étre exprimé en hongrois
que par le datif, alors qu’en anglais, dans une construction passive, le
bénéficiaire peut devenir sujet, plus facile a topicaliser : John was
given a book « John, on lui a donné un livre ».

Dans la fonction d’objet direct, on trouve trois fois plus de réfé-
rents inanimés que d’humains. Nous verrons que la grande fréquence
d’objets directs inanimés topicalisés peut s’expliquer par le fait que le
hongrois moderne ne connait pas de construction passive au sens strict
du terme (v. chapitre 5). La mise en relief du patient peut se faire par

12. Cf. notes 2 et 3.
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un simple changement de 1’ordre des constituants (OSV) ou par I’em-
ploi de la troisiéme personne du pluriel.

4.4.2 Autres éléments topicalisés

Dans certains cas, pas trés fréquemment, on observe que non seule-
ment des GN mais aussi des adjectifs ou des infinitifs peuvent étre
topicalisés. Les exemples (11) a (15) suivants ne sont pas tirés du
texte dépouillé dans la partie précédente mais construits.

1. Si un adjectif est topicalisé, il sera décliné au datif ; 1’énoncé im-
plique un contraste, comme le suggere la traduction :

(11) szépnek szép, de
joli-DAT joli mais
«Pour joli / e, il / elle I’est, mais »

2. Un infinitif peut aussi étre topique et dans ce cas également I’in-
terprétation est contrastive (il a appris, mais il n’a quand méme pas
réussi) :

(12) tanulni tanult
apprendre  apprendre-PA.3SG
« Pour apprendre, il a appris ».

3. Un adverbe et méme un préverbe peuvent étre topiques, également
avec un sens contrastif :

(13) fel/felfelé liften megyek  inkdabb
vers le haut en ascenseur aller-1SG  plut6t
« pour monter, je prends plutdt I’ascenseur »

4. Avec le verbe illet « concerner » on peut faire le test méme de la
topicalisation ; le GN sera décliné a I’accusatif :
(14) ami a Jjavaslatodat illeti
cequi  ART.D. proposition-2SG-ACC  concerner-3sG
« En ce qui concerne ta proposition »
5. La subordination peut également présenter la topicalisation. En
(15a) il y a subordination causale, en (15b) une complétive :
(15a) Mivel / Minthogy  beteg, nem  tud eljonni
Comme / puisque  malade NEG  pouvoir.3SG  venir
« Comme / puisqu’il est malade, il ne peut pas venir »
(15b)hogy beteg voltal, azt nem  tudtam

que malade étre-PA-2SG  DEM-ACC NEG  savoir-PA-1SG
« Que tu étais malade, ca je ne le savais pas »

4.4.3 Topicalisation par dislocation

Le recueil de nouvelles qui nous a servi de corpus ne contient pas de
phrases disloquées, et ce malgré le fait que ces nouvelles contiennent
beaucoup de dialogues de registre familier. Dans cette approche, nous
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considérons comme dislocation a gauche les énoncés dans lesquels le
topique est repris par un pronom coréférentiel. Dans certains cas (Ke-
nesei, Vago et Fenyvesi 1988 : 171-173) la dislocation a gauche est
interprétée comme exprimant une sorte de contraste entre 1’élément
impliqué et un autre, explicite ou non. Il ne s’agit pas directement de
topique contrastif ; d’une part la forme de I’énoncé est différente,
puisqu’en cas de dislocation il y a reprise pronominale, d’autre part
I’interprétation d’une dislocation a gauche n’est pas toujours contras-
tive, il peut y avoir un simple renforcement.

Dans les énoncés suivants, (16a) est un exemple de topicalisation,
si Péter est séparé du verbe par une pause, accentué, alors que
I’énoncé (16b) se distingue de (16a) par la présence d’un pronom
coréférentiel et peut donc étre considéré comme une dislocation a
gauche :

(16a)Péter olvasta a leveledet
Pierre  lire.PA-3SG ART.D lettre-2SG-ACC
(16b)Péter, az olvasta a leveledet
Pierre  DEM  lire-PA-3SG ART.D lettre-2SG-ACC
« Pierre, il a lu ta lettre »

Le probléme c’est que ce pronom de reprise est le pronom dé-
monstratif se référant a I’éloignement '* et non le pronom personnel
(o!) qu’on retrouve beaucoup moins fréquemment dans les énoncés
oraux. On peut dire que la reprise par le démonstratif appartient & un
registre familier s’il est utilisé avec un référent humain "*. Toutefois,
cette construction ne se retrouve pas seulement a ’oral, malgré que
nous n’en ayons pas rencontré d’exemple dans notre corpus moderne.

Voici un exemple extrait d’un roman publié en 1905 — ce qui si-
gnale que le phénomeéne n’est pas trés récent a 1’oral :

(17) Utovégre a vagyon az elkallodott volna, amit az éreg hagyott volna.
« Finalement la fortune que le vieux aurait laissée, elle se serait disper-

sée » (Gyula Krady, 4 hires Gal kisasszonyok [Les fameuses demoisel-
les Gal])

Balazs 1969 cite d’autres exemples littéraires, aussi bien en vers
qu’en prose, avec référent indifféremment humain et non humain :

(18) A hegedu!... az oly csodas : Nem latja o!, de latja mas.
« Le violon, il est merveilleux : lui ne le voit pas, mais d’autres le

13. C’est la forme vélaire (az), par opposition a la forme palatale (ez) se référant a la
proximité.

14. Dans d’autres contextes, I’emploi du démonstratif est normal. Selon Keszler (2000 :
166) on I'utilise toujours si on veut préciser que le sujet d’une phrase n’est pas identique
a celui de la phrase précédente : A fotés a modellhez fordult. Az mar tudta, mi kovetkezik
« Le photographe s’est tourné vers le modéle. Celui-ci savait déja ce qui allait suivre ».
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voient » (Janos Arany, 4 hegedu! [Le violon],1853)
(19) A lanyok azok nem csindlnak semmit.
« Les filles, elles ne font rien » (Pal Szabd)

Selon Balézs, le nom en fonction sujet est suivi ici d’un déictique
qui le situe. Le phénomeéne n’est donc pas absolument inconnu en
hongrois, mais il n’est peut-étre pas suffisamment décrit. Pour
I’étudier de prés, nous pouvons facilement constituer un corpus de
dislocation a gauche qui représente les GN sujet / objet ou un GN
décliné, avec des référents humains et non humains. Le constituant en
téte sera marqué d’une intonation montante et suivi d’une pause:

(20) Kenyer, az nincs itthon
«Du pain, il n’y en a pas a la maison »
Kenyeret, azt nem vettem
« Du pain, je n’en ai pas acheté »
A macska, az elszokott
« Le chat, il s’est enfui »
A macskat, azt nem lattam
« Le chat, je ne 1’ai pas vu »
A kertbe, oda kimehetsz
« Dans le jardin, tu peux y aller »
A baratodhoz, ahhoz / hozza elmehetsz
« Ton ami, tu peux aller chez lui »
A fomdokém, az / o! mar elment
« Mon patron, il est déja parti »

La construction existe donc, comme dans d’autres langues, mais
les pronoms de reprise ne peuvent pas étre mis en paralléle avec les
clitiques puisqu’en hongrois il n’y a pas de pronoms inaccentués.
Nous avons déja mentionné la coexistence du démonstratif az et du
pronom personnel o!. Ces pronoms peuvent étre déclinés, ce qui don-
ne I’opposition ahhoz / hozza. Toutefois, pour reprendre I’illatif « dans
le jardin », on utilise I’adverbe oda « la-bas, y ».

En revanche, la dislocation a droite semble impossible : & un énon-
cé comme fr. « Elle est déja partie, Julie » correspond :

(21) Elment mar  (a) Juli

partir-PA.3SG déja  (la) Julie
ou bien Mar elment a Juli, ou bien encore tout simplement A Juli mar
elment, sans que le sujet-topique se déplace a droite.

La présence de I’article défini devant un nom propre appartient au
méme registre familier que ’emploi du démonstratif. L’impossibilité
de la dislocation a droite ne tient pourtant pas de cette propriété mais
du fait que le pronom cataphorique devrait étre inaccentué, ce qui
n’est pas possible en hongrois. Un énoncé comme (22) est éventuel-
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lement possible, mais avec une interprétation de topique contrastif, ce
qui impliquerait que d’autres personnes, en revanche, sont restées :
(22) 20! mar  elment, a Juli

Elle déja partir. PA-3SG (la) Julie

Cette interprétation ne correspond donc pas a une dislocation a
droite telle qu’elle existe en frangais ou en anglais, méme si dans (22)
on peut parler de rappel, dans le sens strict du terme, ou de mnémeme.
Plus exactement, on pourrait 1’évaluer comme tel dans un énoncé
spontané, mais pas dans un exemple construit.

Pour ce qui est de la dislocation a droite dans les langues, Lam-
brecht (1994 : 182) mentionne qu’elle est méme possible dans les
langues OV rigides, comme le turc ou le japonais. Cette structure
semble donc ne pas étre en rapport direct avec I’ordre de base de la
langue donnée mais dépendre des propriétés des pronoms susceptibles
d’assurer la reprise (ou ici la cataphore).

4.4.4 Le cas de plusieurs topiques

11 est possible de trouver plusieurs topiques dans un énoncé, lorsque le
prédicat dit quelque chose a propos de plusieurs participants d’une
action. Les topiques doivent étre spécifiés. Voici un exemple de Kene-
sei, Vago et Fenyvesi (1988 : 173) ou I’objet ne peut pas étre indéfini
et ou figurent deux autres éléments topiques, un circonstant spatial et
un temporel. Chaque ¢élément topicalisé est un argument du verbe.
Certains sont obligatoires (le sujet et 1’objet), d’autres facultatifs
(I’adverbe temporel et le GN a ’inessif) :

(23) Anna akényvet  tegnap a szobdban egyediil olvasta
Anna le livre-ACC hier la chambre-INESS  seule lire-PA.3SG
TOP TOP TOP TOP FOCUS  VERBE

« Anna , c’est toute seule qu’elle a lu le livre hier dans la chambre »

Selon Keszler (2000:378), le topique peut étre précédé de circons-
tants relatifs a I’ensemble de la phrase:
(24) A kertemben a fiige idén termett
elolszor
ART.D jardin-1SG-INESSIF les figues cette année pousser-PA.3SG
pour la premiére fois
Circonstant Topique  Focus Reste du comment.
«Dans mon jardin, les figues, c’est cette année qu’elles ont poussé la
premicere fois »

Comparons les deux GN déclinés a I’inessif, dont le premier (a
szobaban) a été analysé comme topique, le second (a kertemben)
comme circonstant. Le topique n’entretenant pas nécessairement de
relation de sélection avec le verbe, les circonstants temporels et spa-
tiaux peuvent donc étre topiques. Selon E. Kiss (2002 : 18), ils peu-



96 LE HONGROIS DANS LA TYPOLOGIE DES LANGUES

vent étre interprétés comme sujet logique, en particulier si aucun des
arguments obligatoires n’est topicalisé. Nous pouvons conclure que
les arguments non obligatoires peuvent également étre topiques.

4.4.5 Les phrases sans topique ou sans topique apparent

Il peut y avoir deux types de phrases sans topique. Premiérement les
phrases thétiques, neutres, dans lesquelles il n’y a pas de constituant
accentué, VS ou VSO. Dans ces cas-1a, surtout dans les phrases VS, le
verbe n’a pas de complément topicalisable (E. Kiss, Kiefer et Siptar
1998 : 25), désignant un individu connu. C’est le cas lorsque le verbe
exprime la naissance, 1’apparition, I’émergence ou I’existence de
quelque chose. Les phrases qui décrivent un événement comme une
unité compacte (E. Kiss 2002 : 14-15) émettent une assertion sur le
sujet et le référent du sujet n’existe pas indépendamment de I’événe-
ment décrit : Alakult egy egyesiilet « une association a été fondée » ;
Sziiletett egy gyerek «un enfant est né», etc. C’est D'effet de
« I’indéfinitude » qui nécessite, dans d’autres langues, la présence
d’un explétif (all. es, angl. iz, fr. il, etc.).

Rappelons que dans ’autre cas, le topique n’est pas absent mais
non exprimé. En hongrois, on peut I’identifier selon les désinences
personnelles de la conjugaison du verbe. Pour ce qui est du meilleur
candidat au topique, selon Lambrecht (1994 : 172), c’est le pronom
inaccentué, ou bien une marque casuelle, ou méme zéro. Le pronom
sujet hongrois n’étant exprimé qu’en forte emphase, il existe beaucoup
de phrases sans sujet, et par conséquent sans topique, comme on I’a vu
au chapitre sur I’ordre des mots.

4.5 LE COMMENTAIRE

Le commentaire contient le verbe qui peut étre suivi de compléments
et précédé de déterminants. Rappelons que nous considérons comme
déterminant du verbe un argument indéfini, non spécifique a gauche
du verbe (levelet olvas « lit une lettre »). Le méme argument est appe-
1é complément s’il est défini, et par conséquent il se trouve a droite du
verbe (olvassa a levelet «lit la lettre »). Notons que les grammaires
citées par E. Kiss utilisent le terme modifieur pour ce que nous appe-
lons déterminant. En fait, nous ne considérons comme modifieurs que
les adverbes (et autres constituants) de maniére.

Directement devant le verbe se trouve la position du focus qui por-
te I’accent le plus fort. Il faut souligner toutefois que tous les éléments
préverbaux ne sont pas focalisés, seul un élément préverbal accentué
peut étre interprété comme tel.

Voici quelques exemples de structure du commentaire.
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Dans (25) le topique n’est pas explicité, la phrase commence par
un circonstant, le commentaire se compose d’un verbe et de son com-
plément. Comme I’illustre cet exemple, la position du focus peut ne
pas étre remplie. En (26), il y a un focus et les arguments du verbe se
trouvent a droite.

(25) Terv, dtlet, pénz nélkiil  nekivigott az éjszakanak
Projet, idée, argent sans  se mettre en route- PA.3SG la nuit-DAT
« Sans projets, sans idées, sans argent, il se mit en route dans la nuit »
(26) 4 varosmajori teniszpalyan ajanlottak
ART Varosmajor-DER  court de tennis recommander-PA.3PL
Akosnak Mprs. Tulogdit
Akos-DAT  Mrs. Tulogdi-Acc
«C’est sur le court de tennis du Varosmajor qu’on a recommandé
Mrs. Tulogdi 4 Akos »

Dans (27), un pronom personnel est en position de focus, ce qui

explique le détachement du préverbe :

(27) A piacot mi teremtettiik meg  neki
le marché-ACC  nous  créer-PA.1PL 3SG.DAT
« Le marché, c’est nous qui I’avons créé pour lui »

4.5.1 Les particules énonciatives

La classe des particules énonciatives est riche mais peu étudiée. Nous
n’en mentionnons que celles qui figurent dans le corpus. Certaines
conjonctions de coordination d’opposition pedig, viszont, azonban
« mais, pourtant » permettent de mettre en valeur le topique contras-
tif :
(28) én  viszont katonatiszt leszek

1SG PEN officier devenir-1SG

« Moi, par contre, je deviendrai officier »

Quelques autres particules, bizony «en effet », azért « tout de
méme », renforcent la topicalisation. La traduction en frangais ne peut
s’effectuer qu’a I’aide d’un adverbe d’intensité :

(29) Szegény Robertet bizony sajnaltam
Pauvre Robert-aAcC  PEN  plaindre-PA-1SG
« Pauvre Robert, je I’ai bien plaint / j’ai vraiment eu pitié¢ de lui »

D’autres peuvent occuper la place préverbale ou venir entre le to-
pique et le prédicat. Ce sont des éléments ° qui, dans une phrase sans
focus, attribuent I’accent principal a 1’élément qui les suit. Ainsi les
particules signalent-elles la structuration énonciative de la phrase. 1l
s’agit de mots comme csak « seulement », épp « juste, justement »,

15. Keszler 2000 : 279.
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Jfolképp « surtout », is « aussi », ainsi que d’éléments de négation.

Selon certains (Keszler 2002 : 280), les particules mdr « déja », et
még, « encore », sont également des rhématiseurs. Ce n’est pourtant
pas le cas, puisque leur présence n’entraine pas le détachement du
préverbe : még megcsindlom «je le ferai encore », mdr megnéztem
« je I’ai déja regardé », ce qui serait le cas s’il y avait focalisation.

4.6 CONCLUSIONS SUR L’ARTICULATION
DE L’ENONCE EN HONGROIS

L’impression de liberté de I’ordre des mots que donne a premiére vue
la langue hongroise nous semble analysable et explicable par le sché-
ma [TOPIQUE/S] [COMMENTAIRE]. Le topique peut étre précédé de
circonstants. Le [COMMENTAIRE] peut contenir différents éléments,
dans I’ordre qui figure dans le schéma suivant (les éléments qui peu-
vent ne pas étre exprimés sont entre parenthéses, mais le schéma ne
tient pas compte des phrases sans topique) :
L’énoncé s’articule comme suit :

(circonstants) [TOPIQUE/S] [COMMENTAIRE]
Le commentaire se compose de :
(PEN) (focus) ou (déterminants) VERBE (compléments).

L’extréme variabilité de I’énoncé hongrois vient donc d’une part
du fait que les arguments du verbe peuvent apparaitre dans deux posi-
tions, et d’autre part du fait que certains constituants peuvent ne pas
étre exprimés. Ainsi, dans notre corpus nous n’avons pas trouvé
d’énoncé présentant tous les constituants énonciatifs possibles a la
fois. Nous avons donc fabriqué un exemple qui les contient tous :

(30) Tegnap Péter tényleg nem szivesen ment be az iroddjaba
Hier  Pierre PEN NEG volontiers aller-pA.3SG ART bureau-3SG-ILL
« Hier, Pierre n’est vraiment pas allé avec plaisir a son bureau »

L’ordre des constituants énonciatifs peut étre décrit comme suit :
CIRCONSTANT — TOPIQUE — PEN — NEG — FOC — VERBE — COMPLEMENT.

En guise de conclusion préliminaire, nous ferons deux remarques.
En ce qui concerne la dissociation des fonctions syntaxiques et des
fonctions énonciatives, nous avons pu observer a partir d’un corpus
attesté qu’en hongrois tous les constituants majeurs peuvent étre topi-
calisés ou focalisés. En termes traditionnels, on dirait que cette langue,
disposant d’un systéme casuel, a la possibilité d’utiliser 1’ordre des
mots pour exprimer les fonctions énonciatives. En termes de grammai-
re formelle, on dirait qu’en hongrois la fonction syntaxique d’un cons-
tituant n’est pas déterminée par sa position dans la phrase. Ce qui veut



LA STRUCTURE INFORMATIONNELLE 99

dire qu’il n’est pas nécessaire de choisir entre les deux prises de posi-
tion : le hongrois peut étre analysé en termes syntaxiques et en consti-
tuants énonciatifs également.

Seconde remarque : les multiples variations de 1’ordre des consti-
tuants dans la phrase viennent aussi du fait que plusieurs positions
peuvent ne pas étre remplies. 11 y a des phrases sans topique, celles qui
commencent par le verbe, et il y a des phrases sans topique qui com-
mencent par le focus.

4.7 STRUCTURE INFORMATIONNELLE
AU-DELA DE L’ENONCE

Comme nous 1’avons vu dans 1’introduction, les derniéres recherches
sur la structure informationnelle ont beaucoup évolué, surtout du point
de vue cognitif. Les grammairiens du hongrois se sont occupés de
cette problématique, en particulier dans les années 1970 et 1980 et ce
sous divers aspects, aussi bien au niveau de la phrase qu’au niveau du
texte '°. De nos jours, il semble que 1’étude de la structure informa-
tionnelle soit du ressort aussi bien de la linguistique cognitive que de
la syntaxe formelle et que de la linguistique textuelle. Dans ce dernier
domaine, c’est en particulier du point de vue de la cohésion du texte
que la notion de progression thématique est importante. L’étude de la
structure informationnelle intéresse a la fois trois sous-disciplines
linguistiques. Néanmoins, et c¢’est ce que I’on a vu implicitement dans
I’analyse qui précéde, I’interprétation de la structure informationnelle
d’un énoncé ne peut faire abstraction du co-texte et du contexte, c’est-
a-dire de I’environnement linguistique et extralinguistique. Méme si
c’est un environnement linguistique minimal, & savoir une question a
laquelle 1I’énoncé étudié est censé répondre, 1’analyse ne peut pas ne
pas se référer a la dite question. Nous considérons, par conséquent,
que la structure informationnelle doit étre analysée non de manicre
isolée, au niveau de la phrase uniquement, mais qu’elle doit étre pla-
cée dans son environnement linguistique. C’est valable en particulier
pour I’analyse du hongrois.

4.7.1 Analyse de corpus

Dans ce qui suit, nous analyserons un texte bref qui permet d’illustrer
d’une part un grand nombre de manifestations de la structure informa-
tionnelle du hongrois telle que suggérée dans le schéma du § 4.6.
D’autre part, sans entrer dans les détails de la progression thématique
vue de I’ensemble du texte, nous pouvons faire une démonstration du

16. Voir les références dans Szikszainé 1999.
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fait que I’interprétation découle des « antécédents » linguistiques.

Le texte '7 sera présenté de la maniére suivante. Les gloses au ni-
veau morphologique ayant moins d’importance ici que ’ordre des
mots, nous donnons sur la deuxiéme ligne une traduction littérale qui
correspond a 1’ordre des mots, et sur la troisiéme ligne une traduction
plus exacte. Le topique est marqué par des petites capitales et suivi du
signe // pour marquer la pause. Les éléments focalisés sont en gras.

(31) A4 Fasorban sétaltunk.
dans I’Allée on se promenait
« On se promenait dans 1’ Allée »

(32) NaGyapa//  hdtrakulcsolt kézzel.
Grand-pére  les mains derriére le dos
« Grand-pere [avait / se promenait] les mains derriere le dos »

(33) Néha megdllt  egy kertes villa elo!tt.
De temps en temps il s’arrétait devant un pavillon avec jardin
« De temps en temps, il s’arrétait devant un pavillon avec jardin »

(34) Felnézett az osszeborulo fakra.
Il regardait en haut  les se penchant I’un vers I’autre  arbres
« Il regardait vers le haut, vers les arbres formant une votte »
(35) EN  pedig// egy  kis kék kocsit hiizogattam
Moi PEN une  petite voiture bleue tirais
de  milyen ontudattal!
mais quelle conscience-COMIT
« Et moi, je tirais une petite voiture bleue, pénétré de I’importance de ce
que je faisais »

(36) Hat persze! hiszen most vettiik nagyapaval!
Bien sir puisque  maintenant avons acheté  grand-pére-COMIT
« Bien sur ! Puisque nous venions de 1’acheter, avec grand-pére »

(37) A KERESKEDO!// autobuszt ajanlott.
Le commergant autobus-ACC  avait recommandé
« Le commergant, ¢’est un autobus qu’il avait recommandé »

(38) AuroBuszr// vezeto!lvel, kalauzzal és hat utasokkal.
Autobus-ACC avec conducteur, receveur et PEN avec passagers
« Un autobus, avec un conducteur, un receveur, et, bien sir, avec des
passagers »

(39) Csakhogy  Ez draga mulatsag lett volna.

Seulement cela  cher divertissement (sens abstrait) aurait été
« Seulement, cela aurait été trop cher »

(40) NEKUNK// ez aziires kocsi  is megfelelt.
Pour nous cette voiture vide aussi convenait
« Pour nous, cette voiture vide convenait aussi »

17. Ivan Mandy, « Utazas elo!tt », Korkép, 1988, Budapest, Magveto! Kiado.
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(41) NaGyap4//  olykor elkérte tollem
Grand-pére  de temps en temps demandait de moi
« De temps en temps, grand-pére me demandait de la lui préter »
42) Or huzta egy darabig.
lui tirait un bout de temps
« C’est lui qui la tirait pendant un petit bout de temps »
(43) Hirtelen megallt.
Soudain s’arréta
« Soudain, il s’arréta »
(44) Valosaggal megmerevedett
Presque se raidit
« 11 se raidit, pour ainsi dire »
(45) Az ALLa elolrecsuszott, remegni  kezdett.
Son menton glissa vers I’avant trembler commenga
« Son menton glissa vers 1’avant, il se mit a trembler »
(46) Igy allt egy darabig
Ainsi resta debout  un bout de temps
« C’est ainsi qu’il resta debout pendant un bout de temps »
(47) Olyan bocsanatkéroten nézett ram
Tellement  s’excusant regarda  sur moi
« Il me regardait comme s’il implorait mon pardon »
(48) Odatantorodott  egy padhoz
Chancela vers un banc
« Il chancela vers un banc »
(49) Rdzuhant.
Dessus-tomba
« 118’y écroula »
(50) EN  meg  rdkidltottam: Nagyapa!
Moi PEN  dessus-criai  grand-pére
« Et moi, je lui criai dessus : Grand-pere ! »

Le texte permet d’illustrer d’une part que si le topique est exprimé
par un GN ou un pronom personnel ou un pronom démonstratif, il
peut remplir n’importe quelle fonction syntaxique: le GN est sujet
dans (32), (37) et (41) et 45), objet direct dans (38). Le pronom per-
sonnel apparait en fonction de sujet (35) et (50), comme datif dans
(40). Le pronom démonstratif est sujet dans (39).

Pour ce qui est du caractére accessible ou identifiable du topique
en tant que theme, il ’est avant tout selon le contexte. Comme on I’a
déja plusieurs fois mentionné, le pronom sujet n’apparait dans un
énoncé que s’il est focalisé ou topicalisé. Par topicalisation j’entends
ici le topique contrastif, tel qu’il apparait dans (35) et (50) lorsqu’il est
suivi de pedig ou de meg. Ce sont des conjonctions de coordination
que I’on peut traduire par « et » et leur fonction dans la topicalisation
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se manifeste par 1’opposition moi / je en frangais. Etant donné leur
role dans I’énoncé analysé, ces éléments sont glosés PEN, « particules
énonciatives ».

Dans plusieurs énoncés du corpus — un paragraphe entier mais non
I’incipit du texte —, le topique n’est pas exprimé en surface, voyez
(31), (33), (34), (43), (44). La premiére phrase ne contient qu’un topi-
que implicite dans la mesure ou le verbe conjugué a la premicre per-
sonne du pluriel se référe a 1’énonciateur, encore absent du récit, et a
un référent humain, le grand-pére, qui n’est introduit que dans la
deuxiéme phrase. Par conséquent, ce n’est que la deuxiéme phrase qui
permet d’identifier le narrateur. En ce qui concerne la premiére phra-
se, le constituant préverbal est un déterminant du verbe, non accentué.

La focalisation est observable dans trois phrases. (42) est une illus-
tration importante du fait que la structure informationnelle n’est pas
analysable sans équivoque sans le contexte. En fait, un énoncé comme
o! huzta egy darabig peut étre accentué de manicre contrastive, et
dans ce cas-la on attend une suite, par exemple « Lui, il la tirait pen-
dant un bout de temps, mais moi je ne voulais plus la tirer ». Ce sont
le contexte et ’accentuation qui permettent d’attribuer la fonction de
focus au pronom personnel o/, et la phrase doit alors étre interprétée
comme « Il m’a demandé de la lui préter et ensuite, c’est lui qui la
tirait ». Dans le cas de (46) c’est également I’accent, en I’occurrence
Iaccent de suppression (« irtohangsuly ») de I’adverbe igy qui contri-
bue a la bonne interprétation. L’analyse et la traduction de (47) sem-
blent un peu plus problématiques a cause d’olyan qui peut signifier
soit « tellement », soit « de telle manicre que », mais aussi I’approxi-
mation, raison pour laquelle nous avons traduit la phrase au condi-
tionnel. Ce qui ne peut toutefois pas €tre remis en question, c’est le
statut de focus de bocsdnatkérolen, que nous pouvons analyser com-
me tel, une fois de plus, selon I’accent.

4.7.2 Conclusion

Nous pouvons conclure sur I’apparente « liberté » de I’ordre des cons-
tituants et sur la structure informationnelle des énoncés en hongrois de
la maniére suivante. Le schéma présenté § 4.6 contient tous les élé-
ments qui peuvent apparaitre dans une phrase, devant le topique et
dans le prédicat. Le fait que la plupart des éléments sont facultatifs n’a
pas de répercussions sur cette « liberté ». En revanche, ce qui donne
I’impression que dans la phrase hongroise I’ordre des constituants est
libre, c’est le fait — bien illustré dans nos corpus — que le topique peut
étre assuré par n’importe quelle fonction syntaxique. Cette propriété
de la phrase hongroise est trés clairement démontrée dans les gram-
maires génératives qui doivent rendre compte de toutes les phrases
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grammaticales de la langue, indépendamment de leur caractére neutre
ou emphatisé.

4.8 CONCLUSION DES CHAPITRES 3 ET 4

Notre point de départ était d’une part I’apparente « liberté » de I’ordre
des mots en hongrois et d’autre part, la difficulté que présente
I’établissement d’un « ordre de base ». L’analyse de corpus nous auto-
rise a tirer les conclusions suivantes :

L’ordre des éléments dans les syntagmes nominaux, adjectivaux et
adverbiaux est fixe.

Dans le syntagme verbal, les arguments du verbe peuvent le précé-
der ou le suivre (déterminants vs compléments). Cette propriété
concerne non seulement la structure du syntagme, mais aussi la pla-
ce du hongrois parmi les langues du monde (SVO est dominant et
SOV la variante la plus fréquente).

Au niveau de 1’énoncé, selon la structure informationnelle, on
observe que tout constituant majeur peut étre topique, en téte de
phrase, et que les autres participants du procés se retrouvent dans
le commentaire.

Lorsqu’un élément peut occuper deux places (un argument de
verbe ou un préverbe), il ne s’agit pas de liberté, le placement est
conditionné.

La place de certains éléments est fixe dans la phrase : les mots
interrogatifs se trouvent en téte de phrase, la négation devant le
verbe, etc.

Etant donné ces observations, il n’est pas justifi¢ de dire que le

hongrois soit une langue a ordre des mots libre. L’impression de
« liberté » peut venir du fait que les arguments du verbe peuvent oc-
cuper différentes places.



LE PASSIF :
CONSTRUCTIONS NON PROTOTYPIQUES

5.1 ARRIERE-PLAN THEORIQUE

Le passif ne possede pas de théorie générale en typologie. L’une des
raisons pour lesquelles nous entreprenons pourtant cette analyse tient
au fait que viennent de paraitre un certain nombre de travaux sur le
passif et phénomenes voisins (Creissels 2001, Montaut 1990, 2001,
Brahim 2001, Drettas 2001) qui ont considérablement enrichi les
connaissances dans ce domaine.

Du point de vue du hongrois, I’étude du passif présente un intérét
pour la topicalisation (chapitre 4) et pour la morphologie. Comme
cette langue est accusative, elle est censée connaitre le passif. Or nous
avons vu au chapitre 1 qu’en hongrois la voix n’est pas une catégorie
grammaticale dans la mesure ou les opérations qui concernent la va-
lence verbale recourent a des morphémes dérivationnels. A 1’excep-
tion de la voix active, non marquée, c’est a partir de ces morphémes
que nous pouvons distinguer les « voix » suivantes ' :

Active mos laver

Réfléchie mosakszik | mosdik se laver

Moyenne (le-, el-)mosodik se laver : s’effacer, s’atténuer
Factitive mosat | mosdat faire laver ; faire se laver

1. Dans les grammaires hongroises, la terminologie est trés différente et 1’on parle plutot
de genus verbi (« igenemek »). Nous ne pouvons pas nous attarder ici sur les sous-
classes des verbes actifs qui s’échelonnent entre intransitifs et transitifs selon une
hiérarchie dont nous ne voyons pas I’intérét dans le présent ouvrage (v. Abaffy 1978).
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Ce tableau sert d’illustration et ne présente pas tous les suffixes
qui, en particulier dans la classe des verbes moyens, sont trés nom-
breux. Dans certains cas (ici a la voix moyenne) un préverbe doit
accompagner le verbe pour lui attribuer un sens accompli.

Les deux variantes réfléchies sont libres, tandis qu’a la voix facti-
tive on observe une différence sémantique : mosat appelle un com-
plément non animé, car il signifie « faire laver quelque chose » ; mos-
dat appelle un complément animé et le verbe entre dans une cons-
truction comme p. ex. megmosdatja a beteget « il lave / fait se laver le
malade ».

On observe aussi qu’il n’y a pas de forme correspondant au passif.
Si nous consacrons un chapitre & un phénomeéne « inexistant », c’est
que nous considérons le passif dans un sens large. Il ne s’agit donc pas
d’une forme verbale, mais d’un ensemble de différentes constructions
chargées du contenu éminemment pragmatique identifiable dans un
trés grand nombre de langues. Comme nous allons voir, le passif ca-
nonique a disparu au XIX° siécle. Le contenu pragmatique du passif
est désormais exprimé par plusieurs constructions que nous analyse-
rons apres avoir envisagé les problémes théoriques liés a la notion.

Les grammaires génératives ont proposé de voir dans le passif une
transformation syntaxique, ce qui est facile a illustrer par I’anglais, le
frangais, ou beaucoup d’autres langues dans lesquelles 1’objet direct
de la phrase active devient sujet de la phrase passive, et le sujet de la
phrase active est soit supprimé soit ajouté sous forme oblique :

(1a) La police a barré la route
(1b) La route a été barrée (par la police)

Sans contester la validité de 1’analyse dans I’exemple cité, au ni-
veau translinguistique on a constaté que les langues, méme les langues
accusatives, ne connaissent pas toutes le passif, et que celles qui le
connaissent ne permettent pas toujours d’ajouter 1’agent sous une
forme ou sous une autre.

Dans les années 1970 la grammaire relationnelle a proposé deux
solutions opposées pour expliquer la fonction du passif. Pour Keenan
1975 sa fonction est la « destitution » * du sujet, avec « promotion »
de I’objet comme trait optionnel. En revanche, pour Perlmutter et
Postal 1977 %, la fonction de base du passif est la promotion de 1’objet
direct en sujet, avec destitution du sujet initial comme une conséquen-
ce de la promotion de 1’objet direct.

2. La terminologie en frangais n’est pas fixée, on peut parler de destitution et de promo-
tion (Creissels 2001) ou de saillance et d’occultation (Brahim 2001).

3. Voir les références et le commentaire de Van Valin 1980.
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Du point de vue pragmatique, il a été proposé de voir dans la pas-
sivation la topicalisation de I’objet-patient. Sur la base d’exemples de
langues indo-européennes modernes, Ramat (1985 : 83-84) et Lazard
(1994 : 209, 1995) considérent que la fonction pragmatique du passif
est la thématisation de 1’objet (voir aussi Givon 1979 : 186). En re-
vanche, Shibatani 1985 analysant des textes journalistiques en anglais
et en japonais constate que dans la plupart des cas le sujet passif est un
objet [-animé] [+déf], ce qui indique que la sélection opére selon une
hiérarchie différente de celle de la topicalisation. En effet, c’est une
entité¢ [+animé] ou [+humain] qui se trouve au sommet de la hiérarchie
de la topicalisation, alors que c’est le cas contraire au passif. Ceci
remet donc en question le passif en tant que mécanisme de topicalisa-
tion. Nous allons voir que le hongrois n’a pas recours au passif pour
topicaliser un objet.

Les trois conceptions de la passivation précédentes reposent sur le
cas ou le verbe de la phrase active est transitif. Or, dans beaucoup de
langues la passivation de verbes intransitifs est également possible.
L’un des exemples les mieux connus est 1’allemand (mais aussi le
néerlandais), ou 1’on dispose du passif dit « impersonnel » * :

2) es wurde getanzt
3SG.neutre  AUX.PA danser.PART
«On a dansé »

Dans d’autres langues (japonais : Shibatani 1985, hindi : Montaut
1990) d’autres verbes intransitifs peuvent aussi étre passivés.

A partir des données qui ne peuvent pas étre analysées dans le ca-
dre transformationnel, mais en maintenant que les phrases du type (1)
représentent le passif canonique, Shibatani 1985 propose d’y voir un
prototype °. Le témoignage entre autres du japonais le conduit a élabo-
rer un schéma du passif prototypique, ce qui permet d’envisager
d’autres solutions comme des constructions passives, plus ou moins
¢éloignées du prototype. Nous reproduisons son schéma ci-dessous :

— fonction pragmatique primaire : mise en arricre-plan de I’agent ;

— propriétés sémantiques : dans la valence sémantique il y a un pré-
dicat, un Agent et un Patient ; le sujet (Patient) est affecté ;

— propriétés syntaxiques : 1’agent n’est pas encodé, le patient est
encodé comme sujet ; valence du prédicat : Actif = Prédicat / n;
Passif = Prédicat / n—1 (un argument de moins) ;

4. En frangais, cette forme n’est pas impossible non plus : I/ nous a été répondu que...
5. Sans étre une théorie globale, I’ensemble des travaux de Shibatani (1985, 1994) sur le
passif nous semble suffisamment homogene pour fournir la base de I’analyse du hon-
grois.



108 LE HONGROIS DANS LA TYPOLOGIE DES LANGUES

— propriétés morphologiques : Actif = Prédicat, Passif = Prédicat
[passif] (se présente une modification par rapport a la forme verba-
le dite « active »).

L’analyse prototypique conduit Shibatani a prendre une position
trés nette sur la fonction fondamentale du passif : en utilisant sa termi-
nologie, il s’agit de la défocalisation de I’agent. C’est ce qui permet
d’expliquer non seulement les phrases passives prototypiques, (celles
dans lesquelles il y a une correspondance symétrique entre sujet de la
phrase active et complément d’agent de la phrase passive, etc.), mais
aussi les phrases non-prototypiques, par exemple celles dans lesquel-
les le verbe est intransitif, la forme passive correspond a une expres-
sion honorifique, a un événement spontané, etc. Apres avoir étudi€ les
données du hongrois, nous allons revenir sur ces conclusions.

5.2 LE PASSIF EN HONGROIS

5.2.1 Préliminaires

Dans ce qui suit, nous allons étudier toutes les constructions qui peu-
vent étre considérées comme passives, et ce en premier lieu, selon leur
fonction pragmatique. En effet, il nous semble que la maniére dont
sont présentés les différents facteurs dans le prototype ci-dessus reflé-
te la pertinence de ces facteurs. Le passif étant considéré comme un
phénomeéne discursif, ¢’est I’aspect pragmatique qui est traité en pre-
mier lieu. Suit I’aspect sémantique, et ensuite la forme syntaxique et
morphologique. L’exemple du hongrois démontrera qu’a la fonction
pragmatique unique peuvent correspondre plusieurs réalisations mor-
phosyntaxiques, chacune représentant un aspect particulier du passif.
En fait, il nous semble, suivant la contribution du hongrois a la pro-
blématique, que le facteur sémantique devrait étre nuancé en y intro-
duisant des traits [+thumain / animé], [+défini], chacun de ces traits
ayant des répercussions sur les constructions passives. Parmi les pro-
priétés syntaxiques, au sujet du codage de I’agent il faut également
tenir compte du fait que dans beaucoup de langues, dont le hongrois,
un sujet explicite n’est pas toujours exigé. Ici intervient le fait connu
qu’en hongrois un sujet pronominal n’apparait que sous emphase.

Dans I’analyse qui suit nous procédons selon la chronologie du
développement du passif, dans la mesure ou dans un premier temps
nous présentons la forme canonique disparue, ensuite les formes con-
currentes du passif qui existent dans la langue depuis trés longtemps,
pour terminer par quelques phénoménes qui, s’ils ne sont pas tout a
fait nouveaux, appartiennent plutdt a des formations plus récentes.

La présentation des illustrations des constructions possibles pose
un probléme méthodologique. Selon plusieurs grammairiens (Szende
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et Kassai 2001, Nyéki 1988) le passif n’existe pas, étant donné que le
verbe ne se conjugue plus au passif, comme c’était le cas il y a envi-
ron 150 ans encore. Et si c’est le cas, comment produire un corpus ?
D’une part, on peut recourir & la construction d’exemples. D’autre part
on peut construire un corpus de maniére indirecte, et c’est ce qui sera
exploité ici. Par maniére indirecte nous entendons la traduction.

Nous avons dépouillé un roman et deux numéros d’hebdomadaire
(en frangais), & la recherche de phrases au passif. Les phrases retenues
représentent non seulement la forme canonique proposée, mais aussi
des constructions sans le verbe étre, ce qui du point de vue pragmati-
que satisfait les critéres requis préalablement. En revanche, d’autres
constructions susceptibles d’étre interprétées au sens passif, comme en
frangais la forme pronominale, seront écartées de la présente étude.

L’ensemble offre un corpus d’environ 130 phrases (ou parties de
phrases) qui ont été traduites en hongrois®. Aprés avoir écarté quel-
ques cas particuliers, il reste six contextes qui s’avérent les plus fré-
quents, en particulier les quatre premiers cas de figures. Les exemples
en hongrois refléteront donc des constructions « banales » du frangais.

I GN + étre + Ppassé La rue a été barrée
IT | Prpers + étre + Ppassé Elle a été barrée
I | GN + étre + Ppassé + GP La rue a été barrée par la police

IV | Prpers + étre + Ppassé + GP | Elle a été barrée par la police

V | GN + Ppassé + GP La rue, barrée par la police

VI | étreINF + Ppassé La rue, sans étre barrée

Les constructions I et III, IT et IV ne se distinguent que par la pré-
sence du « complément d’agent ». En frangais, cela peut paraitre fa-
cultatif, mais pour les traductions en hongrois il va y avoir des diffé-
rences (p. ex. II peut étre traduite par la 3° personne du pluriel, tandis
que dans IV le verbe s’accordera au singulier avec le « complément
d’agent »).

La raison pour laquelle on ne peut pas se contenter des exemples
fabriqués pour illustration est que méme a I’intérieur d’une construc-
tion utilisée (par exemple les verbes moyens), il peut y avoir différen-
tes formes, différents affixes dérivationnels mis en ceuvre, dont les
exemples attestés permettent une illustration plus riche.

6. Simenon, Le Pendu de Saint-Pholien (1931), Le Nouvel Observateur (7 juin 2001),
Paris-Match (10 mai 2001).
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5.2.2 Le passif en -(¢)Atik : émergence et disparition

L’unique forme correspondant a une conjugaison passive compléte a
été utilisée depuis les débuts jusqu’au milieu du XIX siécle. C’est une
forme synthétique qui se compose de la base du verbe transitif + le
suffixe du factitif + le suffixe -ik qui marque I’intransitivité sur cer-
tains verbes :

(3) olvas olvast + tat olvas + tat + -ik
lire-3SG lire-FACT3SG lire-FACT3SG
« (il) 1it » « (il) fait lire » «estlu»

Le suffixe qui est devenu la marque de I’intransitivité est un indice
personnel (voir chap. 1), qui remonte aux mémes origines que la dési-
nence 3PL. D’aprés I’hypothése la plus courante, cet élément est né a
partir d’une construction dans laquelle 1’accusatif n’était pas marqué :
@) fa trik

arbre casser-3pL
« (ils) cassent I’arbre »

A travers un changement de fonction, I’objet non marqué est éva-
lué comme sujet, le verbe acquiert le sens moyen et il s’accorde avec
le sujet au singulier. La séquence fa forik sera interprétée plus tard
comme « L’arbre se casse » (Abaffy 1978). Plus tard, I’accusatif sera
marqué, cf. a fat torik («ils cassent I’arbre », présence du -t de
I’accusatif).

Le sens de -(?)Atik est compositionnel, comme le montre le seul
verbe dans lequel ce faisceau de morphemes dérivationnels soit lexi-
calisé, a savoir le verbe naitre. Dans certaines langues ce verbe est
moyen par excellence, alors que c’est I’'unique verbe en hongrois qui
selon I’analyse morphologique diachronique soit un verbe passif.

(5a) sziil
« accoucher »

(5b) sziiletik
accoucher-FACT-INTR3SGPr
« il nait »

Evidemment, cette forme est déja lexicalisée ; ce n’est que I’ana-
lyse diachronique qui permet de la décomposer.

L’émergence de cette forme remonte a la période du proto-
hongrois ’. En ancien hongrois précoce, nous avons déja des attesta-
tions du passif, mais la distribution des données est trés inégale. Dans
le premier texte écrit en hongrois, Halotti beszéd (HB « Oraison funé-

7. Rappelons que selon la périodisation la plus courante, on parle de proto-hongrois
jusqu’a la fin du IX°siécle, d’ancien hongrois précoce jusqu’au milieu du XIV® et
d’ancien hongrois tardif & partir de la seconde moitié du XIV® jusqu’au milieu du XVI°.
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bre », fin du XII°) il n’y a aucune occurrence, alors que dans Omagyar
Maria siralom (OMS fin XIII°) il y en a quatre (kynzathul «tu es
supplicié », werethul «tu es battu», therthetyk «se répand vers
I’extérieur » kynzassal « que tu sois supplicié »). C’est probablement
di au fait que OMS est une traduction libre d’une poésie latine
(Planctus sanctae Mariae), d’autre part la poésie rimée accepte plus
facilement cette forme que 1’autre, analytique, qui serait également
possible : téged kinoznak « on te supplicie ». Le fait que les autres
documents ne contiennent que sporadiquement ces formes passives
«nous incite a croire qu’a cette période de la langue hongroise le
passif correspondait a une construction non nécessaire » (Bartha
1991).

Au début de la période de 1’ancien hongrois, nous ne trouvons pas
d’exemple avec agent exprimé. Plus tard, on observe les postpositions
miatt et dltal et le suffixe casuel (ablatif) -tOL.

Les grammaires historiques du hongrois ne sont pas tout a fait
d’accord sur ’originalité de cette formation ou sur I’influence que le
latin en tant que source des traductions a pu exercer. Je suis plutot
favorable a 1’opinion de Barczi (1975 :157) qui considére peu proba-
ble qu’une telle forme verbale se soit construite sous influence exté-
rieure latine, comme une traduction directe du latin. Mais il trouve fort
possible que le langage courant ne s’en soit pas servi aussi fréquem-
ment que ce que 1’on pourrait le penser a partir des traductions faites
du latin. Par ex. dans une épopée (Szabdcs viadala, 1476) qui n’est
pas une traduction mais un poéme hongrois, on ne trouve absolument
pas de passif, ce qui signale qu’il n’était pas caractéristique du langage
parlé de 1’époque. Plus tard, aux XVI® - XVII® siécles, comme en
témoignent les grammairiens de 1’époque (Szathmari 1968), les tra-
ducteurs et les écrivains tentent de rendre le plus exactement possible
les paradigmes latins, y compris les passifs. C’est aussi a cette épo-
que-1a que I’on trouve le plus d’occurrences du passif. Dans ce qui
suit, nous présenterons quelques exemples *.

(6) Eleitu!l  fogvan  hasznos tanitonak tartatott
début-ABL depuis utile  enseignant-DAT  considérer-PASS.PA3SG
« Dé¢s les débuts, il fut considéré comme un enseignant utile »

(7)  gyiimélcsék  viragjaibol oly orvossag keészittetik
les fruits fleurs-POSS-ELAT tel médicament  préparer- PASS3SG
« Avec les fleurs des fruits est préparé un tel médicament »

8. La source de ’exemple (6) est la Supplique des étudiants d’Enyed adressée au gou-
verneur, début 1670, citée par Zs. Font : Adalékok Enyedi Samuel életéhez, in Mihaly-
napi koszonto!, Szeged, Budapest 2000. L’exemple (7) est de J. Apaczai Csere, Magyar
Enciklopédia, 1653 ; I’exemple (8) est du poéte M. Zrinyi, 1566.
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(8) nem-¢  én tetiiled csinaltattam foldbiil?

NEG-INT 1SG  2SG-ABL  faire-PASS-PA.1SG terre-ELAT

«N’ai-je pas été fait par toi, (a partir) de la terre ? »

Dans les correspondances privées, les lettres sont closes normale-

ment par la formule suivante :
9) adassék e levelem  x-nek

donner-PASS.CONJONCTIF-3SG ~ DEM  lettre-1SG  X-DAT

« que ma lettre soit donnée a Un Tel »

La conjugaison passive en question commence a se faire rare au
milieu du XIX®. Dans la premiére moitié du siécle, on en trouve enco-
re des attestations dans le langage littéraire et administratif.

5.2.3 La construction prédicative verbo-adjectivale

A partir du XVIII® siécle se répand une autre solution qui était pour-
tant présente depuis longtemps dans la langue. Elle commence a étre
tellement fréquente qu’elle se heurte a la protestation des écrivains et
des théoriciens.

La construction se compose du verbe d’existence van et du partici-
pe en -v4 qui est appelé en hongrois « participe adverbial », car il
forme un syntagme avec un verbe (futva érkezett « il est arrivé en
courant »). Il est proche du gérondif, surtout dans son réle dans
I’expression de la maniere et de 1’état. Les langues finno-ougriennes
ont connu un grand nombre de participes, celui dont il est question
remonte également a la période du proto-hongrois.

L’emploi qui nous intéresse semble émerger pendant la période de
I’ancien hongrois tardif. Le participe peut avoir un sens actif (futva
«en courant ») et un sens passif (irva « écrit, sous forme écrite »).
Dans ce dernier emploi il est formé d’un verbe transitif et est accom-
pagné du verbe d’existence. Cette construction correspond en effet a
un passif sans agent insistant sur I’impersonnalité du proces : irvan
vala « il a été écrit ». Notons que les allomorphes -vA4, -vAn présentent
normalement des différences d’emploi °, mais dans ces exemples leur
fonction est identique.

Nous avons en (10) un exemple '° ot I’agent est exprimé mais le
cas est beaucoup moins fréquent que I’inverse :

10) uwj ruhaba vagyon oltoztetven az angyaloktol
nouveaux habits-LOC &tre-3SG VEtir-PARTIC ~ ART ~ ange-PL-ABL
« il est habillé de nouveaux vétements par les anges »

9. Un participe formé avec -v4 exprime la maniére et 1’état, tandis que celui avec -v4n
exprime le temps et la cause.

10. Lobkovicz Kédex 7, cité par A. Jasz6 in Benko! 1991.
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Ajoutons encore que ces participes, surtout au XVIII°, mais spora-
diquement dés le XVI® ont aussi été utilisés sans copule, comme pré-
dicat, et qu’ils ont pu étre accordés en nombre :

(11) a szomszéd  hdzak ablakai zarvak
ART  voisin maison-PL fenétre-3sG-PL fermer-PART-PL
« les fenétres des maisons voisines sont fermées »

C’est également a partir de cette époque-1a que I’emploi des cons-
tructions en -v4 se répand excessivement et sera fortement critiqueé,
avant tout pour étre un « germanisme ». Mais pourquoi cette forme,
pourtant profondément enracinée dans la langue depuis les débuts,
devient problématique et mal connotée ? Nous pouvons observer que
dans la construction, qui est attestée depuis le XIV® siécle, (12) c’est la
propriété aspectuelle qui domine : il s’agit du sens résultatif-statif et
en tant que tel il est méme utilisé de nos jours :

(12) az  ajto be van  zdrva
ART porte PREV est fermer-PART
« la porte est fermée »

Cette construction correspond & la combinaison du verbe d’exis-
tence au présent + participe. Or, a I’époque en question, XVIII® siécle,
commencent a se multiplier les exemples dans lesquels le verbe est
soit au passé, soit au futur :

(13) a levél  meg volt/ lesz irva
ART lettre PREV étre-PA3SG/ fut3SG écrire-PART
«la lettre a été / sera écrite »

Ajoutons un exemple du corpus traduit du frangais qui illustre le
méme emploi au passé€, solution trés fréquente dans le langage cou-
rant :

(14) Az anyag évek ota nem  volt kimosva
le tissu années depuis NEG  étre.PA-3SG  laver-PART
«le tissu n’a pas été lavé depuis des années »

5.2.3.1 Evaluation dans les grammaires normatives

Ces emplois que 1’on retrouve chez les meilleurs écrivains du XVIII®
et du XIX® siécle sont considérés comme une nouvelle forme compo-
sée du passif (Barczi 1975: 333), qui n’est pas sans avoir subi
I’influence de I’allemand. De nos jours, cette forme est acceptée pour
se référer a [’état du sujet, en particulier a un changement d’état, ou
pour insister sur le caractére accompli, avec un verbe transitif. Les
grammaires normatives ont longtemps considéré cette construction
comme un germanisme. Ce jugement est toutefois injuste car au ni-
veau morphologique, il y a une différence fondamentale par rapport a
I’allemand : méme si le verbe d’existence conjugué correspond a celui
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du « Zustandspassif » de I’allemand, le participe est différent, ce n’est
pas un participe parfait comme en allemand, mais un participe adver-
bial. La construction est donc loin d’étre identique :
(15) allem.Die Rechnung ist schon bezahlt

« La facture est déja payée »

A szamla mar ki van fizetve.

En revanche, I’emploi qui semble susciter plus de critiques est ce-
lui qui correspond plutdt, en effet, au « Vorgangspassif » allemand :
ce n’est plus le verbe d’existence mais celui qui correspond a
« devenir » (all. werden, hong. lesz) ou le passé de ce méme verbe
(lesz-lett) qui entre dans la construction. Si I’on accepte plus facile-
ment le statif-résultatif be van fejezve « est terminé », la construction
qui insiste sur le proces, be lett fejezve « a été terminé » semble plus
souvent discuté par les puristes. On observe donc que ce passif de
processivité est sinon inexistant en hongrois moderne, mais refusée
par les grammaires normatives.

Notons que dans sa Grammaire pratique du hongrois, Nyéki
(1988 : 155) trouve une justification pour cet emploi. Il dit que, en
particulier au passé et au futur, cette tournure «tend a suppléer le
manque dont la conjugaison hongroise souffre pour exprimer 1’anté-
riorité », p. ex. Mikorra lesz a munka befejezve? « Quand le travail
sera-t-il terminé ? » ou 4 pénz mar be volt fizetve « L’argent a / avait
déja été payé ». L’hypothése est plausible mais la tournure reste, a
mon avis, peu acceptée.

Dans les textes anciens, on retrouve également un participe du
méme type qui peut accompagner aussi un verbe intransitif, « moyen »
qui insiste sur I’état : meg vagyon dicsoiilvén « il est glorifié ». Voici
un exemple du langage courant :

(16) a Tisza be van  fagyva
ART Tisza PREV est geler-PART
«la Tisza est gelée »

Les grammaires étudient cette construction au méme chapitre
puisqu’il s’agit de la méme forme. Toutefois, nous allons développer
plus loin qu’il ne s’agit pas ici de la méme construction puisque ce
dernier emploi n’a aucun rapport avec le phénoméne du passif, dans le
sens ou nous ’entendons.

La question fondamentale qui se pose ici est de savoir si en hon-
grois ce type de construction peut étre utilisé avec un verbe intransitif.
Dans un ouvrage normatif (Grétsy-Kovalovszky 1980 :821) nous
trouvons que le verbe intransitif elutazik « il part (en voyage) » peut
étre accepté dans cette construction e/ van utazva « il est parti en
voyage », car elle décrit un état durable. En plus, la méme construc-
tion au passé el volt utazva peut également étre accepté puisqu’elle
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s’oppose, du point de vue aspectuel, au passé elutazott « il est parti »,
emploi axé sur I’action tandis que 1’autre construction avec volt +-vA
correspond au statif-résultatif. Tous les locuteurs (y compris moi-
méme) ne seraient pas préts a accepter une telle construction,
I’influence des grammaires normatives étant trop importante sur nos
jugements.

Ce qui est clair d’apres ce qui vient d’étre dit, ¢’est que cette cons-
truction prédicative verbo-adjectivale est utilisée dans deux contextes
absolument différents :

— avec un verbe transitif, elle correspond a un passif statif-résultatif ;

— avec un verbe intransitif, trés souvent avec un verbe moyen, elle
exprime également un état ou un changement d’état, mais ce
deuxiéme emploi n’est pas en rapport avec le passif.

5.2.3.2 Analyse formelle de G. Alberti

Alberti 1998 étudie cette construction dans le cadre d’une grammaire
formelle, la LFG. Il traite I’ensemble du phénoméne sous la notion de
passivation. Il constate que la construction décrit un état et qu’elle est
possible avec des verbes transitifs, par ex. a hdz ki van adva « la mai-
son est louée » et de verbes intransitifs, par ex. a t6 be van fagyva « le
lac est gelé ». L auteur observe que la productivité est restreinte, tous
les verbes ne sont pas acceptables sous cette forme. Par exemple, elle
ne fonctionne pas avec des verbes de perception transitifs (étre vu /
apergu) ni avec les verbes dits « inergatifs », c’est-a-dire les verbes
intransitifs dont le sujet est agent (courir). Pour expliquer le phénome-
ne et lui donner une description unifiée dans le cadre formel proposé,
il énonce la régle du passif qui dit qu’il s’agit de la suppression d’un
argument. Si I’argument a supprimer est I’agent, la passivation peut
étre envisagée comme une préférence pour le patient. Ainsi, la sup-
pression de I’agent est équivalente a la préférence du patient dans une
construction transitive.

Or, il nous semble évident que dans le cas des verbes intransitifs, il
n’y a pas d’argument susceptible d’étre supprimé, le verbe ne peut
rester sans argument ''. Nous ne pouvons pas étre d’accord avec cette
analyse unifiée qui considére les deux emplois de la construction pré-
dicative verbo-adverbiale comme une construction passive, suscepti-
ble d’étre expliquée par une régle formelle unique. Nous proposons de
distinguer deux constructions. Dans 1’'une des deux il y a un verbe
transitif. Il s’agit alors d’une construction passive, ou 1’on peut accep-

11. A I’exception des verbes moyens exprimant les phénoménes climatiques du type
tavaszodik « le printemps s’approche », etc.
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ter la suppression d’un argument. Dans la deuxiéme il y a un verbe
intransitif : la construction exprime alors un état ou un changement
d’état.

Les deux constructions s’opposent au niveau aspectuel également :
la construction passive a la valeur résultatif-statif, alors que I’autre ne
représente qu’un état, sans faire référence au résultat d’une action.

Incontestablement, la construction en question suscite beaucoup de
débats, a la fois normatifs et théoriques. On peut toutefois voir que le
passif ne peut pas étre analysé dans un cadre uniquement formel, il est
indispensable de tenir compte des facteurs pragmatiques également.
Du point de vue syntaxique, dans les phrases a 0 be van fagyva « le
lac est gelé », ou Péter meg van hatva « Pierre est ému », il n’y a pas
suppression d’argument. Du point de vue pragmatique, ce ne sont pas
des constructions passives, car il n’y a pas d’alternative, alors que le
passif peut étre vu comme une variante pragmatique. Dans le cas de
I’allemand es wurde getanzt, passif impersonnel, on pourrait introdui-
re un agent Die Kinder haben getanzt « les enfants ont dansé », ce qui
veut dire qu’il y a eu suppression de 1’agent dans la phrase passive, le
verbe intransitif allemand pouvant étre accompagné du sujet
« postiche » es, ce qui n’est pas envisageable en hongrois.

5.2.4 Le participe en -¢

Le participe qui correspond au participium perfectum est formé a
I’aide du morphéme -, et il est I’un des plus anciens. Dés les premiers
textes, on le retrouve dans la fonction épithéte, dans 1’exemple sui-
vant, formé d’un verbe transitif, au sens passif :
(17) evec 0z tiluvt gimistwl

mangea DEM  défendu  fruit-ABL

« mangea du fruit défendu »

De nos jours, deux des emplois de ce participe sont considérés
comme problématiques, ce qui s’explique par le fait qu’en réalité, il
s’agit de la polysémie de deux morphémes dérivationnels (Komldosy
1992) : I’'un des deux a un role passivant, ’autre résultatif.

Dans le premier cas, le participe devient modifieur de I’objet du
verbe, comme nous 1’avons déja vu dans les exemples les plus an-
ciens. Par ex.

(18) Péter elkiildte a levelet > az  elkiildott level
Pierre envoyer-PA3SG  ART lettre-ACC > ART envoyé lettre
« Pierre a envoyé¢ la lettre » > « la lettre envoyée / qui a été envoyée »

A partir de la traduction frangaise, on peut voir qu’il peut s’agir ici
d’une simplification de la subordonnée relative a level, amit Péter
elkiildott « la lettre que Pierre a envoyée », ou plus précisément, ce qui
modifie le nom n’est plus une subordonnée mais un participe. Le
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contenu sémantique de la phrase active pourrait étre rendu d’une autre
maniere en transformant le verbe au passé en participe passé et en
exprimant I’Agent a ’aide d’un oblique, notamment avec la postposi-
tion dltal « par » : a Péter dltal elkiildott levél « la lettre envoyée par
Pierre ».

Dans ces exemples, la fonction de ce participe est toujours épithe-
te. Néanmoins, ces derniers temps, on observe en Hongrie de plus en
plus d’inscriptions agrammaticales, comme dans (19a, 19b) '*:

(19a)Az  iizlet riasztoval ellatott
ART magasin  alarme-INSTR équipé
« la boutique est équipée d’une alarme »

(19b)4 teriilet kutydval olrzott
ART terrain chien-INSTR ~ gardé
« le terrain est gardé par un chien »

On pourrait dire (Grétsy et Kovalovszky 1980 : 825) que c’est a
cause de I’incertitude qui entoure I’emploi de la construction en -v4
que les locuteurs ont souvent recours a cette solution encore plus ma-
ladroite. Le parallélisme avec la phrase nominale est pourtant obser-
vable (20). Il faut savoir que le hongrois n’exige pas de verbe copule a
la troisiéme personne du singulier au présent et qu’un prédicat nomi-
nal est possible :

(20) 4 tizlet modern
ART boutique moderne
« la boutique est moderne »

L’emploi prédicatif est acceptable normalement dans les cas ou le
participe est déja lexicalisé en adjectif, comme par exemple pour sd-
padt «pale », faradt « fatigué », kimeriilt « épuisé ». Ce n’est pas le
cas des exemples (19a, 19b). Il devrait étre remplacé par un syntagme
nominal dans lequel le participe retrouverait sa fonction d’épithéte,
antéposé au nom :

(21) riasztoval felszerelt iizlet
alarme-INSTR équipé boutique
« boutique équipée d’une alarme »

A la rigueur, on accepterait plus facilement une construction en
-vA (Az iizlet riasztoval van felszerelve) que celle qui contient le parti-
cipe en -t.

Dans le corpus traduit, cette construction avec le participe du verbe
transitif est assez fréquente. A chaque fois, lorsqu’il s’agit de traduc-

12. Tous les locuteurs n’ont peut-étre pas un jugement aussi séveére que moi. Les lin-
guistes qui ont relevé des exemples comparables dans des textes anciens sont aussi plus
tolérants.
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tion, il y a deux possibilités : on utilise soit la construction avec le
participe, soit une subordonnée relative. Au cas ou le participe est
utilisé, I’agent peut étre exprimé sous forme oblique, plus précisément
a I’aide d’un GPo introduit par la postposition dltal « par». Voici
quelques exemples : a partja dltal kovetelt modositasok « des amen-
dements exigés par son parti », ou az Anglia altal kitaldlt gondviselo!
dllam « I’Etat-providence inventé par 1’ Angleterre ». Le méme conte-
nu sémantique pourrait étre exprimé par une relative également, p. ex.
a modositasok, amelyeket a partja kévetel. La forme avec le participe
est plus simple, mais moins utilisée dans le langage courant, et ce
malgré le fait que c’est la construction primitive ; comme nous 1’avons
déja signalé, les subordonnées conjonctives n’ont été introduites en
hongrois que tardivement.

Ajoutons pour terminer que le second participe, homonyme, en -¢ a
le sens résultatif lorsqu’il correspond au sujet originel du verbe. Ce
participe peut étre formé de verbes intransitifs qui expriment un chan-
gement d’état du sujet, il ne s’agit que de polysémie, par rapport a
celui qui vient d’étre étudié.

22) a levél megérkezett > a megérkezett  levél
ART lettre arriver-pPA3SG > ART  arrivé lettre
« la lettre est arrivée » > « la lettre arrivée / qui est arrivée »

5.2.5 Les verbes moyens

Les grammaires traditionnelles ont 1’habitude de traiter les verbes
moyens dans leur aspect sémantique seulement, sans entrer dans les
détails concernant leur forme. Or, comme c’est souvent le cas en hon-
grois, la morphologie d’un verbe ne suffit pas a identifier son apparte-
nance a I’une ou 1’autre des sous-catégories.

Les moyens, selon leur forme, peuvent étre des verbes :

— qui ne portent aucune marque, comme €/ « vit», hal « meurt »,
megég « brile », marad « reste », etc. ;

— en -ik, ce qui marque simplement I’intransitivité, comme fekszik
« se couche, est couché », nyugszik « se repose, git », ldatszik « se
voit », hullik « tombe », etc. ;

— suffixés en -0dik, comme bankodik « s’attriste », kinlodik « souf-
fre, se tourmente » ;

— en -ul, comme dans pirul « rougit », borul « se renverse », etc.

Les verbes ci-dessus sont répartis dans les grammaires selon des
classes sémantiques, p. ex. ceux qui expriment 1’état psychique ou
physiologique du sujet, ensuite les verbes dits médio-passifs qui ex-
priment la perception, les phénomeénes naturels, etc. Le probléme n’est
pas moins compliqué que dans d’autres langues, mais dans le présent
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travail, nous limiterons notre analyse aux constructions qui peuvent
&tre mises en relation avec le passif. Toujours du c6té formel, il s’agit
de formes dérivées. Ajoutons qu’en hongrois, 1’étude de la dérivation
verbale se complique par le fait que les dérivatifs sont souvent poly-
sémiques (-kodik) ou présentent une homonymie (-u/).

Au sujet des verbes moyens un ouvrage sert de référence, celui de
Kemmer 1993, offrant une analyse formelle et sémantique des verbes
moyens a travers un grand nombre de langues. Il fait souvent référen-
ce aux verbes hongrois mais les explications ne sont pas suffisamment
approfondies. Une évaluation des données du hongrois dans
I’ensemble de I’ouvrage nécessiterait une trés longue analyse qui
risquerait de rendre disproportionné le présent chapitre. D’autre part,
il n’est pas indispensable & notre approche d’étudier la problématique
entiere des verbes moyens, et nous nous centrerons sur le lien que 1’on
peut établir entre « voix » passive et moyenne.

Nous prendrons comme point de départ Abaffy 1978 qui propose
une classification des verbes moyens. Tous sont intransitifs, mais
selon d’autres critéres — morphosyntaxiques et sémantiques — le grou-
pe est trés hétérogene.

On peut distinguer d’abord les syntagmes formés d’un verbe tran-
sitif, le plus souvent avec le suffixe -odik, qui ont un sens passif, dé-
crivent un changement d’état et auxquels il n’est pas possible d’ajou-
ter un agent, par exemple becsuk « fermer» vs becsukodik « se
fermer ».

Le deuxiéme groupe contient les verbes qui s’opposent & un verbe
causatif, p. ex. gyogyit « guérir, soigner » vs gyogyul « guérir », in-
transitif. Les suffixes qui apparaissent sont le plus souvent cités par
paires dans les grammaires hongroises, p. ex. -it / -ul dans felszabadit
« libérer » transitif vs felszabadul « se libérer ». D’autres dérivatifs
sont également capables de produire le méme effet de changement de
diathése. Synchroniquement, il n’est pas possible d’établir une régle
de leur distribution (Komlosy 1992). 11 s’agit en dehors de -it / -ul, de
-aszt / -ad, dans faraszt « fatiguer » vs farad « se fatiguer », de -it /
-ad, dans szakit « déchirer » vs szakad « se déchirer ».

Dans chacune de ces paires, le premier dérivatif traduit I’emploi
actif d’un verbe transitif, tandis que le second correspond au moyen
ou au passif. Il nous semble (mais cela reste a vérifier) que du point de
vue morphologique, la différence de ces morphémes par rapport a -
odik qui s’ajoute directement a un verbe transitif est que dans beau-
coup de cas -it / -ul et les autres s’ajoutent a des bases non autonomes.
Par exemple, une base *far- n’existe pas, alors que les deux verbes
dérivés, faraszt / farad permettent différentes dérivations, p. ex. fa-
raszto « fatigant », faradsag, faradozas « fatigue », etc.
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Le troisiéme groupe contient des verbes moyens qui ne peuvent
pas étre opposés a un verbe transitif, p. ex. virdgzik « fleurir », fénylik
« luire », etc.

Le quatriéme groupe contient les verbes qui se rapprochent des
verbes actifs, p. ex. mozog « bouger », belopozik « se faufiler », etc.

Ce sont donc les deux premiéres sous-classes qui peuvent étre per-
tinentes pour 1’étude du passif. Dans le premier cas, il s’agit de verbes
moyens qui font la paire avec des verbes transitifs, dans ’autre, le
moyen peut étre considéré comme « décausatif », lorsqu’il est en paire
avec un causatif.

Dans ce qui suit, nous allons étudier deux cas de figures a part.

5.2.6 Les moyens en -odik

Ce morphéme qui est d’origine réfléchie selon les grammaires classi-
ques, peut aussi prendre des valeurs du passif. Selon Barczi (1975 :
158) une forme telle que kénzodnak « supplicier » + REFL équivaut a
kinzatnak « supplicier » + PASS. Cet emploi a méme été proposé par
les grammairiens du XVIII® siécle (Barczi, Benko! et Berrar 1967 :
572) mais il ne s’est pas généralisé dans la langue normée et est resté
un phénoméne dialectal jusqu’a nos jours.

L’emploi qui peut étre considéré de maniére évidente comme un
passif non prototypique est celui ou le sujet est non agentif, notam-
ment [-animé], et ou il a le role sémantique de « force naturelle ». 11
est donc possible de raisonner en continuum au lieu de parler
d’opposition actif-passif. Le cas de figure avec sujet-force se situerait
entre sujet-agent / actif et sujet-patient / passif. Dans (23a) nous avons
deux phrases actives, dans (23b) une passive non prototypique dans
laquelle le sujet correspond non pas a un agent mais a une « force
naturelle », exprimé par 1’ablatif, tandis que le sujet-agent [+humain]
est exclu.

(232)4 portas | szél  becsukta az ajtot
ART gardien/vent fermer-PA3SG ART  porte-ACC
« Le gardien / vent a fermé la porte »

(23b)4z  ajto  becsukodott  a szélto!l | *portastol
ART porte fermer-PA3SG ART  vent-ABL/ *gardien-ABL
« La porte s’est fermée (a cause du vent) / *du gardien »

Actuellement, on peut observer un deuxiéme emploi qui est attesté
depuis longtemps dans les dialectes mais qui n’est pas complétement
assumé par l’usage courant. Selon Komlosy 1992, cet emploi du
moyen en -odik parait adopter 1’un des rdles des formes disparues en
-tAtik, en particulier celui du passif sans agent :
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24) Az a kényv mar  régen megirddott
DEM ART  livre déja  longtemps écrire-PA3SG
« Ce livre-1a a déja été écrit depuis longtemps »

(25) Az Osszeg mar  kifizeto!dott
ART somme déja  payer-PA3SG
« La somme a déja été payée »

5.2.6.1 Moyen et réfléchi

Il a ét¢ montré dans beaucoup de langues (Lyons 1970 pour 1’espa-
gnol, Brahim 2001 pour plusieurs autres langues du pourtour méditer-
ranéen) que le méme morphéme peut représenter la voix moyenne et
la voix réfléchie, comme c¢’est le cas en frangais ou I’on oppose Marie
se regarde (réfléchi) et Marie se réveille (moyen), de méme en alle-
mand Marie sieht sich « Marie se voit » et Marie fiirchtet sich « Marie
a peur ».

Pour le hongrois, ce point reste problématique. Nous ne pourrons
pas le développer ici en détail. En fait, la distinction entre réfléchi et
moyen n’est pas suffisamment claire dans les analyses grammaticales.
Si I’on considére le réfléchi comme un cas de figure ou le Sujet-Agent
et I’Objet-Patient d’un verbe transitif sont coréférentiels, les exemples
en -odik qui nous intéressent ne sont pas des réfléchis mais des
moyens, a savoir des verbes intransitifs a sujet non agentif. D’autant
plus que dans le cas du réfléchi, le proces, du point de vue sémantique,
doit étre le fait de 1’agent lui-méme. Certains (Berrar 1973) conside-
rent néanmoins que dans la phrase suivante on a affaire a un réfléchi
de sens passif puisque I’agent est exprimé :

(26a)4 sar bemocskolja a ruhat
ART boue salit ART  vétement-ACC
« La boue salit le vétement »

(26b)4 ruha bemocskolodik a sartol

ART vétement devient-sale ART  boue-ABL
« Le vétement devient sale de / a cause de la boue »

Malgré la présence du suffixe -odik, on n’a pas ici affaire a un ré-
fléchi, faute de sujet animé et de pronom réfléchi a I’accusatif. Seule
une construction comme (27) fait que I’agent opére sur lui-méme :

27) 4 gyerek bemocskolja  magat
ART enfant salir-3sG REFL-ACC
« L’enfant se salit (soi-méme) »

D’autres exemples illustrent le fait que tous les verbes en -odik ne
sont pas des réfléchis. Comparez elkezd « commencer » (tr) vs elkez-
do!dik « commencer » (intr), ou -o!dik est un allomorphe de -ddik.
Dans (28) il n’est absolument pas possible d’insérer un agent, nous ne
voyons donc aucun parallélisme avec le passif :
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(28a)A  csapatok  elkezdték a Jjatékot
ART équipe-PL commencer(TR)-PA3PL ART  match-ACC
(28b) 4  jaték elkezdo!dott
ART match commencer(INTR)-PA3SG
« Le match a commencé »

5.2.6.2 -IT / -UL et les autres

Les exemples suivants, a savoir les paires causatif / décausatif, corres-
pondent au phénomeéne des verbes symétriques en frangais. Peuvent
entrer dans la construction en question des bases non autonomes et de
facon productive les adjectifs :
(29a) A szél  megszaritja a ruhat

ART vent secher(TR)-PRES3SG  ART  linge-ACC

« Le vent séche le linge »
(29b) 4 ruha megszarad a szélto!l | szélben

ART linge secher(INTR)-PRES3SG ART  vent-ABL/INESS

« Le linge est séché par le vent / séche (a cause du vent) »

Dans ces phrases, le sujet de la phrase active a verbe causatif a le
role sémantique de « force naturelle ». Ces exemples présentent donc
une construction non prototypique puisque le sujet de la phrase active
n’a pas les propriétés d’un agent.

Pour terminer, voici trois exemples attestés . Ils ne sont pas glo-
sés de maniére détaillée, les phrases sont traduites et les verbes
concernés sont imprimés en gras pour présenter I’emploi de certains
verbes moyens :

(30) Egy/ dreg/ oltényro!l | van szo, | ami | valoszinultleg | verekedés | koz-
ben / szakadt el
Un / vieux / complet / il s’agit / qui / probablement / lutte / pendant / se
déchirer-PA3SG
« il s’agit d’un vieux complet qui a été déchiré comme au cours d’une lutte »

Le verbe elszakad fait la paire avec le verbe actif transitif elszakit
« déchirer ».
(32) De/al gépezet/ mar/ beindult

Mais / la / machine / déja / se mettre en marche-PA3SG
« mais la machine est déja lancée »

Le verbe beindul fait la paire avec beindit. Notons que la forme en
frangais représente 1’aspect résultatif-statif (par opposition a a été
lancée), mais en hongrois il ne serait pas possible de choisir une autre
forme, sinon la 3PL, a gépezetet mar beinditottdk.

13. Etant donné la longueur des phrases, les gloses sont simplifiées en traductions
littérales.
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(33) A fénykép / S-O-ban | késziilt
La photo / a S-O / se préparer-PA3SG
« La photo a été prise a Sheikh-Oman »

Le verbe késziil «se préparer » s’oppose a készit « préparer
qqch. », ici « prendre une photo ».
Nous allons étudier I’emploi de la 3PL a part.

5.2.7 Le suffixe -hato

La valeur du passif potentiel peut étre attribuée au suffixe -hAto
« -able / -ible », par ex. eldobhato « jetable », leveheto! « amovible »,
etc. Il peut étre segmenté en -hat qui est un exemple classique de
grammaticalisation car il remonte a un verbe exprimant le potentiel et
en -0, dérivatif qui permet la formation du participe présent. Si 1’on
glose en frangais jetable par ce qui peut étre jeté, on peut directement
observer le passif. En hongrois, la glose serait :
(34) el lehet dobni

PREV possible jeter

« il est possible de (le) jeter »

Ici, la présence du verbe lehet, conjugable dans tous les modes et
temps mais uniquement a la 3°personne, exclut I’expression de
I’agent. C’est dans un certain sens un passif impersonnel puisque si
I’on introduit I’agent, le verbe doit changer, ce ne sera plus lefiet « est
possible », mais tud « peut, sait faire qqch. », donc (35b) n’est pas en
rapport avec le passif.

(35a)Ez  a gép megjavithato
DEM ART  machine réparable

ou

Ezt a gépet meg  lehet Javitani
DEM-ACC ART machine-ACC PREV ~ possible  réparer
« Cette machine est réparable / cette machine peut étre réparée »
(35b) Ezt a gépet/ egy jo szerelo! | még meg tudja javitani
Cette machine-ACC / un bon mécanicien / encore PREV sait réparer
« Un bon mécanicien peut encore réparer cette machine / Cette machine
peut encore étre réparée par un bon mécanicien »

La forme négative de I’é1ément -hatatlan « in—able » mérite éga-
lement d’étre mentionnée. Sous I’influence de la négation, un adjectif,
trés a la mode de nos jours, comme megoldhato « qui peut étre réso-
lu » deviendra soit megoldhatatlan, soit nem megoldhato. Or, dans la
langue ancienne *, seule une négation nem oldhaté meg (avec préver-
be détaché) était utilisée. La forme dérivée est déja lexicalisée ce qui

14. K. Korompay, c. pers.
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n’est pas encore le cas avec d’autres adjectifs, comme megjavithato.
La phrase francaise :

L’avocat ne pouvait étre suspecté de la moindre complicité avec son
client

peut avoir deux traductions, I’une avec le suffixe -hato :
Az iigyvéd nem gyanusithato,

mais aussi avec 1’auxiliaire leset + Iinfinitif du verbe gyanusit « sus-
pecter » dans le prédicat et le patient a I’accusatif :

Az iigyvédet nem lehetett gyanusitani.

Evidemment, seule la premiére traduction a trait au passif.

Nous pouvons ajouter qu’il existe un autre participe aujourd’hui
peu utilisé qui peut &tre mis en relation avec la passivation. Soit un
adjectif francais comme payable, que ’on pourrait gloser par « qui
doit étre payé ». En hongrois, c¢’est un participe en -ando / -endo! qui
lui correspond : fizetendo!.

5.2.8 La construction « nom d’action + verbe support »

S’agissant des noms d’action, nous pourrions considérer ici les nomi-
nalisations du type la ville a été détruite > la destruction de la ville,
puisqu’il existe la méme construction en hongrois, mais nous nous
intéresserons plutdt aux constructions qui ressemblent aux locutions
verbales du frangais avec la dérivation déverbale productive, a 1’aide
du suffixe -ds / -és, qui permet de former un nom d’action accompa-
gné d’un verbe support :
(37a)4 darabot  olsszel mutatjuk be

ART pieéce-ACC automne-LOC présenter-1PL  PREV

« Nous représenterons la piece en automne »
(37b)4 darab olsszel keriil bemutatasra

ART piece automne-LOC VSUPP3SG représentation-LOC

« La piece sera représentée en automne »

C’est la solution qui semble correspondre de plus prés a la relativi-
sation de I’importance de I’agent, a son « occultation ». La raison pour
laquelle cette tournure jouit d’une grande popularité¢ dans les inter-
views télévisés et dans le style journalistique est qu’elle permet de
décliner toute responsabilité. Toutefois, du point de vue purement
grammatical, la tournure semble moins condamnable, dans la mesure
ou la dérivation en -ds / -és est absolument productive et ou la méme
construction est acceptable dans d’autres contextes, p. ex. :

(38) 4 teto! Javitasra szorul
ART toit réparation-LOC VSUPP
« le toit nécessite une réparation »
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Sans étre trés attachée a la norme mais certainement influencée par
la tradition, je n’ai produit aucune construction semblable au cours de
la traduction de quelque 130 phrases passives frangaises.

5.2.9 La 3° personne du pluriel

La 3°personne du pluriel sert d’impersonnel dans les cas ou on
n’essaie pas d’identifier les référents, aussi bien avec un verbe intran-
sitif : Csengetnek « on sonne », qu’avec un verbe transitif : Emelték az
drakat « ils ont / on a augmenté les prix ». Notons que dans cette
expression non prototypique du passif, le patient est a I’accusatif.

Le passif impersonnel sous la forme que connaissent des langues
comme I’allemand ou I’anglais, avec un sujet postiche, n’existe pas en
hongrois, mais I’emploi de la 3° personne du pluriel est considéré
comme tel dans plusieurs langues (cf. Shibatani 1985). Dans notre cas,
c’est méme ’'une des formes les plus utilisées dans les phrases sans
agent exprimeé :

(39) Lezartak az utcat
barrer-PA3PL ART  rue-ACC
« Ils ont barré la rue / la rue a été barrée »
(40) Elfogtak a tolvajt
arréter-PA3PL ART  voleur-ACC
« ils ont arrété le voleur / le voleur a été arrété »

Parmi les exemples traduits aussi, ¢’est 1’une des solutions les plus
fréquentes. Dans (41), le patient est exprimé par un GN a I’accusatif.
Les occurrences dans lesquelles méme le patient n’est pas exprimé
seront traitées plus loin.

41) 4 lampadkat mdr  meggyujtottdk
les lampes-Acc  déja  allumer-PA3PL
«les lampes avait ét¢ allumées »

5.2.9.1 La 3° personne du pluriel sans sujet exprimé

Dans la plupart des analyses du passif (y compris celles que nous
avons citées plus haut), les exemples se centrent sur des phrases passi-
ves dans lesquelles le Sujet Patient est explicité, notamment sous
forme de GN, de nom propre ou de pronom personnel. Le hongrois
connait un emploi dans lequel aucun argument du verbe transitif n’est
exprimé en surface :
(42) elolléptettek

promouvoir-PA3PL.CONJ.GEN

«j’ai été promu(e) » ou « tu as été promu(e) »

15. L’insertion de I’adverbe mdr « déja » est censée exprimer 1’antériorité.
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La forme du verbe correspond au paradigme général / indéfini
lorsque le Patient est une 1 ou 2° personne, singulier ou pluriel. S’il
est a la 3° personne, c’est le paradigme défini qui s’impose. Dans tous
ces cas de figure, le Patient n’est pas exprimé, sauf en cas de focalisa-
tion : engem Iléptettek elo! « ¢’est moi qui ai été promu » ou en cas de
topique contrastif : engem elo!lléptettek « moi, j’ai été promu ».

Le phénoméne illustre bien le caractére fondamentalement prag-
matico-discursif du passif. En fait, en discours, a une question Mi
tortent (veled)? « Qu’est ce qui se passe ? Qu’est-ce qui t’arrive ? », la
réponse est la forme verbale de type (42) ; de méme avec les verbes
elbocsat « congédier qqn », kirug « renvoyer qqn », kinevez « nommer
qqn », etc., tous verbes dont les deux arguments ont des référents a
trait sémantique [+humain]. A chaque fois, la situation d’énonciation
permet d’identifier I’énonciateur en 1’absence d’arguments explicites.

Quand le Patient est a la 1™ ou 2° personne, on assiste a un con-
texte typique du passif, a savoir qu’une entité, en particulier une entité
[-animé], mais aussi une entité¢ [+animé] ou [+humain] agit sur une
entité on ne peut plus animée et proche de I’énonciateur, cas ou c’est
le passif qui est la forme non marquée : J'ai été renversé par une
voiture, plutét que Une voiture m’a renversé, alors que dans d’autres
contextes, le passif est marqué par rapport a 1’actif. En hongrois, dans
ce contexte, on retrouvera le verbe conjugué au singulier comme dans
(43) auquel on peut ajouter le Sujet de la phrase active qui aura le réle
sémantique de « force naturelle » ou d’Objet :

(43) eliitott egy auto
renverser.PA3SG CONJ une voiture
«j’ai été renversé(e) par une voiture »

De méme avec Agent exprimé, megharapott egy kutya «j’ai été
mordu par un chien », litt. « (m’)a mordu un chien ». L’exemple mon-
tre qu’en hongrois, dans ce contexte, il n’y a aucune construction qui
puisse étre mise en rapport avec le passif, méme si le Patient est au
sommet de la hiérarchie de [+animé].

5.2.10 La topicalisation de I’objet

Un grand nombre d’exemples illustrent le fait que pour topicaliser un
objet, le hongrois n’a jamais recours a 1’une de ses constructions quasi
passives : la thématisation (topicalisation) de 1’objet-patient s’effectue
par le changement de 1’ordre des constituants : SVO devient OVS :
(44) A rendo!rség elfogta a tolvajt

SVO « La police a arrété le voleur »

A tolvajt elfogta a rendo!rség

OVS Le voleur-AccC a arrété la police

« Le voleur, il a été arrété par la police »



LE PASSIF : CONSTRUCTIONS NON PROTOTYPIQUES 127

On observe qu’au niveau morphosyntaxique rien ne change ; le
simple déplacement de l’objet exprime le changement de la visée
communicative. Néanmoins, les régles de la thématisation et de la
focalisation en hongrois sont fortement liées au degré de définitude
des constituants. Dans la hiérarchie de la topicalisation, on observe en
général I’importance du trait [+défini], alors qu’en hongrois la topica-
lisation de 1’objet-patient peut également concerner un groupe nomi-
nal non spécifique, par ex. tolvajokat fogott el a rendolrség « des
voleurs a arrétés la police ».

Evidemment, il faut souligner que ’emploi de la 3° personne du
pluriel et celui de la topicalisation de 1’objet ne peuvent pas étre
considérés comme des passifs proprement dits, puisque le Patient reste
a ’accusatif. Ce sont plutot des phénomeénes qui remplissent les mé-
mes fonctions et qui peuvent servir de traduction.

5.3 OBSERVATIONS GENERALES
SUR LE CORPUS TRADUIT

La construction la plus fréquemment utilisée (environ 40 %) est la
troisi¢éme personne du pluriel. Le Patient peut étre aussi bien [-animé]
que [+thumain] et ¢’est la solution qui semble la plus neutre, puisqu’il
s’agit d’une 3° personne non référentielle. La valeur aspectuelle ex-
primée est la processivité. La construction dans laquelle il n’y a pas
d’argument explicite (peu fréquente, 5 % des phrases) correspond
uniquement a un Patient [+humain].

La distribution des autres constructions ne montre pas de grandes
différences. Leurs propriétés permettent quand méme de les distin-
guer.

La construction en -v4 se recontre dans la grande majorité des cas
avec un Patient [-animé] et sa valeur aspectuelle est le statif-résultatif.

La construction en participe passé accepte également un Patient [—
animé] ou [+ humain], la valeur aspectuelle est le statif-résultatif.
L’agent peut étre introduit a 1’aide du GPo avec dltal.

Les verbes moyens sont utilisés dans la grande majorité des cas
avec un Patient [-animé]. Sur les 10 occurrences du corpus un seul a
un Sujet Patient [+humain], c’est avec le verbe kényszeriil (vki vimire)
«qqn est obligé de +inf». Avec d’autres verbes, I’argument a rdle
sémantique « force naturelle » peut étre introduit par un nom décliné a
I’ablatif, p. ex. az 6ltény elszakadt az esésto!l « le complet a été déchi-
ré / s’est déchiré » (a cause d’une chute).
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5.4 CONCLUSION

La question a laquelle nous tentons de répondre ici est de savoir quel
est le rapport des constructions du hongrois au prototype auquel on
peut les comparer.

5.4.1 Morphosyntaxe

La premiére chose a observer est qu’en hongrois il n’existe pas de
passif prototypique : cette langue ne posséde pas de forme spécifique
réservée a cette fonction. Si I’on suivait la définition morphosyntaxi-
que de Creissels 2001 pour qui le passif canonique est la « modifi-
cation morphologique du verbe liée a la “destitution” de I’argument
traité comme sujet dans la construction de base et a la “promotion” de
I’objet traité comme objet dans la construction de base du verbe, tradi-
tionnellement désignée comme active », on pourrait dire, comme font
souvent les grammairiens, qu’en hongrois il n’y a tout simplement pas
de passif.

5.4.2 Pragmatique

En revanche, si I’on définit le passif comme un phénoméne en rapport
avec le role de I’agent, on observe qu’il existe en hongrois un ensem-
ble de constructions qui permettent de « défocaliser » 1’agent. On peut
ici accepter n’importe quel terme courant, « défocalisation » (Shibata-
ni 1985), « destitution » (Creissels 2001) ou « occultation » (Brahim
2001) a titre générique. Pour le préciser, on peut recourir aux observa-
tions des grammaires traditionnelles qui explicitent en quoi consiste la
« défocalisation ». Ainsi, les constructions passives sont utilisées
lorsque I’agent est inconnu, ou si le locuteur ne veut pas le nommer,
ou lorsque I’agent n’a pas d’importance, ou lorsque I’accent est mis
sur le processus méme (Meillet 1948 : 196), etc. D’ou le deuxiéme
écart du hongrois par rapport au prototype : le passif est prototypique
si I’Agent n’est pas encodé. Selon Kuritowicz (1946, cité par Van
Valin 1980), dans la plupart des langues qui connaissent le passif,
1’ Agent peut ne pas étre exprimé dans ces constructions ; dans aucune
langue 1’Agent n’est obligatoire en construction passive. Or, en hon-
grois, la construction avec le participe passé permet 1’ajout de 1’agent,
et avec certains verbes moyens il peut y avoir également un argument
a l’ablatif.

5.4.3 Sémantique

Le facteur sémantique dans le prototype de Shibatani correspond a un
événement a deux participants que Kemmer (1993 : 50) décrit ainsi :
«une entité humaine agit volontairement, exercant une force physique
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sur une entité inanimée indéfinie qui est affectée directement et entie-
rement par cet événement ». En hongrois apparait a cet égard une
solution non prototypique : I’emploi des verbes moyens. Cette cons-
truction peut également &étre mise en rapport avec un événement a
deux participants mais ou a la place d’un Agent on trouve un sujet
ayant le r6le sémantique de Force naturelle ou d’Objet, role de basse
agentivité, sans contréle conscient, ce qui confére a la construction la
valeur modale de la spontanéité (cf. le vent a fermé la porte / la porte
a été fermée par le vent). Une fois de plus, on peut avoir recours a une
hiérarchie, notamment a celle de I’Agentivité, ou I’on peut observer
qu’une entité n’ayant pas toutes les propriétés de 1’Agent peut égale-
ment entrer dans une construction passive non prototypique. Rappe-
lons au sujet de 1’événement a deux participants que, de ce point de
vue, le hongrois se rapproche du prototype dans la mesure ou seuls les
verbes transitifs peuvent étre passivés.

5.4.4 Valeurs modales et aspectuelles

Le prototype de Shibatani n’inclut pas les valeurs modales et aspec-
tuelles dont certaines lui servent toutefois a étudier ce qui n’est pas
protypique. Ce qui nous intéresse concernant la modalité, c’est la
valeur potentielle du préfixe -hato. Quant a I’aspect, le statif-résultatif
est exprimé par la construction en -v4 et par les verbes moyens, le
processif par la 3PL. Nos observations peuvent étre résumées dans le
tableau qui suit. Sur 1’axe horizontal, on trouvera les différentes cons-
tructions et les membres de la catégorie grammaticale étudiés, y com-
pris celle qui a disparu. Sur I’axe vertical, on trouvera les attributs qui
caractérisent cette catégorie.

tAtik -vA -t/-tt moy. 3prL -hato

Défocalisation + + + + + +
de I’Agent

Evénement + + + + + +

a 2 participants

Agent / Force nat. + — + + — _
exprimable

Statif-résultatif + + + + _ —
Processif + - - - + +
Valeur modale - - - — _ +

La forme disparue est la plus proche du prototype. Quant aux au-
tres, il n’y a pas deux membres de la catégorie qui montrent les mé-
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mes attributs. Dans le cas d’un verbe moyen ce n’est pas 1’agent mais
la force naturelle qui peut étre insérée. En 1’état actuel des choses, le
passif en hongrois est exprimé par un ensemble d’outils qui remplis-
sent la méme fonction pragmatique mais qui sont tous différents dans
leur fonctionnement.



L’ESPACE :
CONCEPTUALISATION ET GRAMMATICALISATION

6.1 TYPOLOGIE ET COGNITION

Le rapport entre le processus de grammaticalisation et son interpréta-
tion cognitive réside (Ungerer et Schmid 1997 : 256) dans I’hypothése
que des phénomeénes lexicaux, morphologiques et syntaxiques sont
basés sur la méme structure conceptuelle et qu’ils ne different que
dans les aspects de cette structure conceptuelle.

Nous pouvons illustrer ce rapport en montrant que la variation ty-
pologique des langues repose sur des bases cognitives communes. 11
est évident que la typologie ne peut pas se contenter de la comparaison
linguistique des faits : il faut également fournir une explication des
faits. Prenons un exemple. Croft (1990 : 9-10) rappelle que dans un
grand nombre de langues, c’est le méme ¢lément grammatical qui
apparait dans des phrases contenant un comitatif, un instrument ou
une maniére : en anglais with John « avec John », with the key « avec
la clé », with ease « avec facilité ». La traduction frangaise illustre le
méme phénomeéne. Croft donne des exemples en haussa et en mongol
classique, mais on peut ajouter d’autres langues, ewe, allemand ou
hongrois :

(1a) Moziba megyek Péterrel
Je vais au cinéma avec Pierre

(1b) Kinyitom az ajtot a kulcsommal
J’ouvre la porte avec ma clé
(1c) Péter érommel dolgozik
Pierre travaille avec plaisir

Selon Croft, il semblerait qu’il y ait trés peu de rapport sémantique
entre les trois emplois différents de la méme adposition ou du méme
suffixe casuel. Il suggére que le rapport pourrait étre trouvé dans les
relations causales entre les participants et les propriétés d’un événe-
ment, mais il ne pousse pas plus loin la réflexion.
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11 est pourtant possible de trouver un rapport entre les trois emplois
dans le réseau conceptuel que représente 1’¢1ément en question. Heine,
Claudi et Hiinnemeyer (1991 : 56, 166), étudiant des langues africai-
nes, proposent de voir ici une métaphore dont 1’effet est de conceptua-
liser un INSTRUMENT comme ACCOMPAGNATEUR, et une QUALITE
comme INSTRUMENT. Le chemin va donc du concret vers 1’abstrait :

ACCOMPAGNATEUR > INSTRUMENT > QUALITE.

Cet exemple illustre simplement le fait, sans entrer dans les détails,
que derricre la variation typologique observable en surface il est pos-
sible de trouver ce qui est commun au niveau de la conceptualisation.
Le fait que dans beaucoup de langues le méme rapport se présente
entre le comitatif, I’instrument et la qualité est également mentionné
dans Heine et Kuteva 2002, ce qui permet d’y voir un rapport concep-
tuel banal dans un treés grand nombre de langues.

6.2 LA GRAMMATICALISATION

6.2.1 Introduction

Dans ce chapitre, nous allons étudier I’émergence de certains éléments
grammaticaux du hongrois a travers les processus de grammaticalisa-
tion. Il ne s’agit pas d’étudier toutes les grammaticalisations, mais
seulement celles qui concernent I’expression de 1’espace, en particu-
lier les adverbes, les postpositions, les préverbes et les suffixes casuels
spatiaux.

La grammaticalisation en tant qu’approche de certains processus
de changement linguistique a connu d’importants développements
dans la période récente, avec en particulier les travaux de Heine,
Claudi et Hiinnemeyer 1991, Bybee, Perkins et Pagliuca 1994, Leh-
mann 1985-1995, Heine et Reh 1984, Heine et Kuteva 2002, Hopper
et Traugott 2003. Certains se concentrent sur les changements séman-
tiques, d’autres plutdt sur les changements de forme. Dans le cadre
donné, il ne nous parait pas possible, ni nécessaire, de présenter la
problématique dans son intégralité. Marchello-Nizia (sous presse) fait
un parcours complet de I’histoire de la discipline, des différentes ap-
proches récentes ; elle étudie tous les concepts utilisés et se sert d’une
terminologie trés précise. Dans ce qui suit, nous nous contenterons de
résumer les points les plus importants des processus de grammaticali-
sation, en particulier ceux dont nous aurons besoin pour la description
des phénomeénes qui caractérisent la conceptualisation de 1’espace en
hongrois et les morphémes grammaticaux qui I’expriment. Notons que
le hongrois n’est que trés rarement évoqué dans les travaux sur la
grammaticalisation, et que lorsqu’il I’est, c’est au sujet de 1’émergence
du suffixe casuel inessif que nous allons étudier dans le détail.
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6.2.2 La grammaticalisation : généralités

Nous allons utiliser le terme « grammaticalisation » dans son accep-
tion diachronique, en tant qu’ensemble de processus de changements
(sémantique, phonologique, morphosyntaxique) qui, a partir d’un
¢élément lexical autonome, aboutit & un morphéme grammatical, ou
conduit d’un élément moins grammaticalisé a un autre plus grammati-
calisé. Nous supposons que le changement est progressif et unidirec-
tionnel. Cette conception correspond au consensus qui se dégage des
ouvrages cités dans la section précédente et des travaux des prédéces-
seurs (Meillet 1948, Kurytowicz 1965).

Il existe une autre approche, proposée récemment par Bybee et
Hopper 2002, qui décrit le processus comme allant du discours vers
les morphémes grammaticalisés, ou une grande importance est accor-
dée a I'usage et a la fréquence dans 1’émergence de structures gram-
maticales ; mais nous nous restreindrons a la premiére approche qui
nous permettra d’étudier un domaine cognitif précis, ’espace, et les
grams qui I’expriment.

Nous utiliserons le terme gram (a la suite de Bybee, Perkins et Pa-
gliuca 1994 et Svorou 1993) pour désigner les morphémes grammati-
caux qui sont a I’extrémité droite de I’échelle de grammaticalisation.

Etant donné le caractére progressif des processus, nous parlerons
d’échelle de grammaticalité : a I’extrémité gauche se trouve un lexe-
me qui subit d’abord des changements sémantiques, et parallélement,
des changements phonologiques et morpho-syntaxiques pour aboutir,
a I’extrémité droite de I’échelle, a un gram.

6.2.2.1 Les changements sémantiques : Métaphores et métonymies

La premiére étape est donc un changement sémantique, dii au chan-
gement d’emploi, a I’extension des contextes dans lesquels le lexéme
source est employé. En ce qui concerne ces changements sémantiques,
tous les auteurs qui travaillent sur le rapport entre la cognition et la
grammaticalisation (Heine, Claudi et Hiinnemeyer 1991, Svorou
1993) sont d’accord sur le fait que les processus de grammaticalisation
remontent a des forces extralinguistiques, a savoir la cognition. Les
outils cognitifs le plus souvent évoqués sont la métaphore et la méto-
nymie. On peut saisir ainsi (Heine, Claudi et Hiinnemeyer 1991 : 25)
la maniére dont « les locuteurs arrivent a étiqueter des concepts qui
n’ont pas été exprimés avant, entre autres en étendant 1’usage des
formes existantes a de nouveaux concepts, par métaphore, métonymie,
etc. » Au sujet des concepts grammaticaux, notons que les auteurs
(ibid. : 27) se réferent a ceux élaborés par Sapir 1921 que nous avons
mentionnés au chapitre 2.
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Les métaphores sont non seulement des figures de rhétorique, mais
en méme temps de puissants outils cognitifs (Ungerer et Schmid
1997 : 114). Avant de passer aux métaphores qui participent a la
grammaticalisation qui nous intéresse, nous observerons briévement
quelques métaphores lexicalisées en hongrois. En effet, si les parties
du corps dont on verra I’importance dans la conceptualisation de
I’espace donnent naissance dans beaucoup de langues a des métapho-
res conceptuelles, les formes lexicalisées seront bien différentes selon
les langues. Ungerer et Schmid (1997 : 117) proposent une liste de
métaphores lexicalisées en anglais. Il s’agit de dix noms se référant
aux parties du corps, a savoir : head « téte, chef », face « visage », eye
« ceil », mouth « bouche, gueule », lips « 1evres », nose « nez », neck
« cou », shoulder « épaule », arm « bras », et hands « mains ».

En hongrois, tous ne sont pas exploités, alors que d’autres noms le
sont :

fej «téte» (concret) | az agy feje « téte de lit »
kézfej « le dos / le revers de la main »

egy fej salata / hagyma / kaposzta
« une laitue / oignon / chou »

fo! « chef » (abstrait) | csaladfo! « chef de famille »
dllamfo! « chef d’etat »
hidfo! « ’extrémité du pont »

szdj « bouche » zsak szdja « gueule du sac »
alagut szaja « bouche du tunnel »

OFr « Nez » hajoorr « proue »
cipolorr « bout de chaussure »

lab « pied, jambe » | székldb / asztalldb « pied de la chaise / table »
hegy laba « pied de la montagne »

ujj « doigt » kabat- / ruha- / ingujj
« manches de manteau / robe / chemise »

nyak « cou » tiveg / palack nyaka « le goulot (d’une bouteille) »,
ingnyak « col de chemise »
méhnyak « col de 1’utérus »

hat « dos » hegyhat « la croupe (de la montagne) »

SzIv « coeur » az orszag szive « le ceeur du pays »
saldta szive « cceur de laitue »

fiil « oreille » csesze / korso fiile « anse d’une tasse / carafe »

nyelv « langue » cipo! nyelve « languette de la chaussure »
harang nyelve « le battant de la cloche »
a merleg nyelve « le fléau de la balance »
zar nyelve « le péne »
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gvomor « estomac » | a fold gyomra « les entrailles / le sein de la terre »

bél « intestin » kenyérbél « mie de pain »
ceruzabél « mine de crayon »
diobél « cerneaux de noix »

mell « poitrine » melluszas « brasse »
csirkemell « blanc du poulet »

fenék « fesses » kut / szakadék / tenger / hordo / labos feneke
« fond du puits / de I’abime / de la mer / du tonneau /
de la casserole »

Nous ne traitons pas de lexique dans cet ouvrage, mais ici nous
devons signaler qu’en hongrois, contrairement au frangais et a 1’an-
glais, la composition est trés fréquente. Dans les exemples ci-dessus,
lorsqu’on trouve un lexéme composé, il peut le plus souvent étre
transformé en syntagme : kabdatujj = a kabat ujja « les manches du
manteau ».

On pourrait certainement trouver d’autres exemples, mais la
conclusion est évidente, méme si I’on ne compare que peu de lan-
gues : les noms des parties du corps participent dans les langues a la
formation de nouveaux lexémes composés par métaphores lexicali-
sées, mais les lexémes sources ne sont pas partout identiques, les em-
plois encore moins.

Ce qui nous intéressera dans ce qui suit, ce sont les éléments gram-
maticaux qui sont nés sur ces bases cognitives. Notons que les auteurs
de deux ouvrages fondamentaux ne sont pas d’accord sur la place des
métaphores dans le processus de grammaticalisation. Bybee, Perkins
et Pagliuca (1994 : 283) disent que Heine, Claudi et Hiinnemeyer
1991 ou Sweetser 1990 considérent la métaphore comme le mécanis-
me le plus important, méme si le changement est plutdt abrupt alors
que la grammaticalisation est graduelle. Bybee, Perkins et Pagliuca
(ibid. : 284) ne contestent pas la présence d’'une métaphore entre par-
ties du corps et concepts spatiaux, mais ils se demandent si cela se
produit au cours de la grammaticalisation. Selon eux, la métaphore
précéde la grammaticalisation. Comme preuve ils donnent I’exemple
de I’expression the foot of the bed « le pied du lit », ou la métaphore
est présente sans qu’il y ait grammaticalisation.

Au sujet des métaphores, Heine, Claudi et Hiinnemeyer (1991 :
157) ont élaboré une hiérarchie de 1’abstraction métaphorique qui est
la suivante :

PERSONNE > OBJET > PROCES > ESPACE > TEMPS > QUALITE.

Dans les exemples du tableau ci-dessus, les parties du corps de-
viennent des objets, tandis que dans les processus sur lesquels nous
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allons maintenant travailler, on avance vers 1’expression de 1’espace
puis a celle du temps.

Un autre important outil cognitif généralement reconnu est la mé-
tonymie qui représente une inférence, lorsqu’une catégorie est utilisée
pour une autre, dans le méme modele. En hongrois, on trouve trés
souvent une réanalyse de I’adjectif en nom, par ex. foldalatti « sou-
terrain » pour foldalatti vasut « train souterrain, métro », ou villamos
« électrique » pour villamos jarmu! « véhicule électrique, tramway ».

Meétaphore et métonymie sont donc deux mécanismes complémen-
taires qui agissent sous différentes circonstances.

Bisang 1998 propose de les comparer de la fagon suivante. La mé-
taphore agit au niveau paradigmatique, signifie une analogie, référe a
des implicatures conventionnelles et opére a travers des domaines
conceptuels, tandis que la métonymie agit au niveau syntagmatique,
implique une réanalyse, se réfere a des implicatures conversationnel-
les et opére par constituants syntagmatiques reliés.

Les changements sémantiques se réalisent ainsi selon différents
mécanismes. Traugott (1982 et passim), Traugott et Dasher 2002
insistent sur la subjectivisation, c’est-a-dire le codage du locuteur dans
le discours.

Ajoutons que Heine et Reh 1984 appellent ces mécanismes séman-
tiques des « processus fonctionnels » parmi lesquels ils rangent la
désémantisation, I’expansion et la simplification.

Selon Heine et Kuteva (2002 : 2) synthétisant des analyses anté-
rieures, la grammaticalisation implique quatre mécanismes reliés entre
eux :

1. la désémantisation : perte de contenu sémantique,

2. D’extension, ou généralisation du contexte : emploi de 1’¢lément
source dans de nouveaux contextes,

3. la décatégorisation : perte des propriétés morpho-syntaxiques de la
forme lexicale ou d’autres formes moins grammaticalisées,

4. Térosion ou la réduction phonologique : perte de la substance phonéti-
que.

Cette énumération des mécanismes, méme si elle est un peu sim-
plifiée, nous parait pertinente dans la mesure ou elle permet de consi-
dérer les changements sémantiques et morpho-syntaxiques comme un
ensemble. Comme nous ’avons signalé, d’autres chercheurs préférent
distinguer les deux aspects. Ceci peut s’admettre, a condition de souli-
gner que les différents mécanismes sont paralleles, mais que le pre-
mier changement a intervenir est d’ordre sémantique.
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6.2.2.2 Les changements phonologiques et morpho-syntaxiques

En ce qui concerne la littérature sur les changements de forme, on doit
noter que la terminologie de Heine et Reh 1984 est sur certains points
quelque peu différente de celle de Lehmann 1985-1995 mais que les
changements décrits sont comparables .

L’un des mécanismes les plus importants est /’érosion phonologi-
que (accompagnée de la perte de 1’accent) au cours de laquelle la
substance phonologique d’un morphéme se réduit — un mot bisyllabi-
que devient monosyllabique —, ¢’est ce qu’on va constater dans la
formation des grams du hongrois. A la fin du processus, on observe
l’adaptation, I’ajustement phonologique d’un morphéme a son envi-
ronnement, ce qui se fera, dans le cas qui nous intéresse ici, en fonc-
tion de I’harmonie vocalique.

Au niveau morpho-syntaxique, sur I’axe syntagmatique, on obser-
vera une fixation de I’ordre des mots, une cliticisation et une affixa-
tion qui peut aboutir a la fusion, mais le hongrois ne va pas jusque la.
Sur I’axe paradigmatique on doit tenir compte de la paradigmatisation
qui a lieu lorsque le nouvel élément entre dans un paradigme existant.
Et pour terminer, mentionnons un phénomeéne qui s’aveére trés impor-
tant dans 1’étude des morphémes grammaticaux du hongrois, a savoir
la décatégorisation, ¢’est-a-dire le changement d’une catégorie majeu-
re (nom ou verbe) pour une catégorie secondaire (adverbe ou auxiliai-
re), processus qui s’accompagne de la perte des propriétés morphosyn-
taxiques du mot source.

6.3 L’ESPACE EN HONGROIS

6.3.1 Les grams spatiaux

Ci-dessous, nous allons présenter sous forme de tableaux les morphe-
mes grammaticaux dont nous étudierons I’émergence. 1l s’agit d’¢lé-
ments d’autonomie différente, adverbes, postpositions, certains pré-
verbes et suffixes casuels. Tous ces ¢éléments ne peuvent étre directe-
ment traduits en frangais. Dans la derniére colonne figure une préposi-
tion ou un adverbe ou un nom frangais dont le sens est le plus proche
de celui des morphémes du hongrois.

1. Croft 1990 : 230-245 confronte les deux approches, y compris la terminologie, dans
les détails.
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Adv. Postposition Prév. Suff. casuels
ala ala- dessous
alatt
alol
alul alul-
at (+Sup) at- a travers
beliil beliil (+sup) dans,
ba- ba a ’intérieur
-ban
-bo!l
bele-
el- ¢loignement
elé ele- devant
elol elo! elo!-
elo!re-
elot
fel- en haut,
felé felé- vers le haut
foliil folott
font
folé foleé-
félre de coté, a I’écart
hatul hatra- derriere
hozza (+ALL) hozza- -hoz chez, vers
-ig jusqu’a
innen (+SUP) d’ici
ide- ici
keresztiil- a travers
kiviil kiviil (+sup) ki- a I’extérieur
kore kore- autour
koriil koriil-
kozé koze- entre, parmi
kozott
koziil
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Adv. Postposition Prév. Suff. casuels
kozépen au milieu
lent le- vers le bas
mellett a coté de
mello!l
mellé melle-
mentén le long de
moge moge- derriere
mogott
maogiil
neki- contre
-on sur
-nal chez
oda- vers
oldalt du coté
ra- -ra sur
-rol de
szemben | szemben (+INSTR) | szembe- en face de
szét- dispersion
-tol ¢loignement
tuil (+SuP) tul- au-dela de
utan utdna- apres

Pour plus de transparence, nous réorganisons les éléments dans
trois autres tableaux. Ceci est nécessaire puisque les adverbes, qui
figurent dans le tableau ci-dessus sous leur forme statique, ainsi que
les postpositions et les suffixes casuels démontrent la tripartition bien
connue des langues finno-ougriennes. La aussi, une traduction des
¢léments isolés pose probléme et il n’est pas possible de placer chaque
morphéme dans une phrase pour faciliter la traduction. Ainsi, par
exemple, nous signalons simplement que ki correspond a « vers
I’extérieur », kint a « a ’extérieur » et kintro!l « de I’extérieur ».
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dynamique (rapprochement) statique dynamique (éloignement)
kifelé kint kintro!l
befelé bent bentro!l
felfelé fent fentro!l
lefelé lent lentroll
alulra alul alulrol
kiviilre kiviil kiviilro!l
beliilre beliil beliilro!l
feliilre feliil feliilro!l
elolre elol elolrotl
hat(ul)ra hatul hatulrol
kozépre kozépen kozepro!ll
oldalra oldalt oldalrol

C’est de la méme maniére que s’organise le systéme des postposi-
tions. Nous les avons introduites dans le premier tableau pour mettre
en évidence la ressemblance avec les prépositions. Enfin, les suffixes
casuels locatifs (a I’exception du terminatif) s’inscrivent aussi dans un
systéme tridirectionnel :

dynamique (rapprochement) statique dynamique (éloignement)
illatif -b4 inessif ~bAn élatif -bOl
sublatif —4 superessif —On délatif —Ol
allatif —hOz adessif —nAl ablatif -t0/

Dans ce qui suit, nous allons nous référer a ce dernier tableau qui
donne une vue d’ensemble des grams étudiés.

6.3.2 Les concepts sources

Il a été montré (Heine et Kuteva 2002, synthétisant des analyses anté-
rieures, telle celle de Hagege 1995) que certains types de lexémes sont
plus susceptibles que d’autres de servir de sources lexicales a la gram-
maticalisation. En relation avec la métaphore OBJET-A-ESPACE, deux
sources nominales principales ont ét¢ mentionnées par Heine, Claudi
et Hiinnemeyer (1991 : 123), a savoir les parties du corps et les land-
marks (ciel, terre, etc.). Deux autres sources possibles sont ajoutées
par Svorou (1993 : 70), notamment la classe des noms relationnels qui
reflétent la relation objet-partie (le co6té de qqch., le milieu de qqch.),
ainsi qu’un ensemble de noms qui expriment des notions spatiales
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abstraites telle que proximité, longueur, etc.

Le hongrois ne connait pas de gram spatial remontant a un /and-
mark *, mais il offre des cas ou la source appartient & 1’une des trois
autres classes. Dans certains cas, tel ou tel lexéme est une source plus
ou moins probable (Korompay 1991) mais faute d’attestation, il s’ agit
d’une forme reconstituée. Dans les cas ou aucune source ne peut étre
reconstituée, 1’origine reste inexpliquée. Pour terminer, mentionnons
une quatriéme classe potentielle, celle des sources pronominales .

6.3.2.1 Parties du corps

Nous allons présenter un certain nombre de lexémes, ou concepts
sources, qui sont censés étre a 1’origine d’un ou plusieurs grams. A ce
sujet, il faut noter que Bybee, Perkins et Pagliuca (1994 : 11) ne sont
pas d’accord avec Heine, Claudi et Hiinnemeyer (1991 : 338) qui
disent qu’un méme concept source peut donner naissance a plus d’une
catégorie grammaticale. Selon Bybee, Perkins et Pagliuca, c’est la
construction entiére qui est le précurseur du sens grammatical. La
suite de notre analyse leur donnera raison, puisque nous allons démon-
trer que ce n’est pas le lexéme seul qui est la source d’un gram mais,
du moins en hongrois, une construction, a savoir le lexéme source en
question affect¢é d’un suffixe casuel primaire. Etant donné qu’un
lexéme source peut étre affecté de plusieurs suffixes différents (cf.
6.3.3), un concept source nominal peut donner naissance a plusieurs
grams ou méme a plusieurs catégories secondaires. D’ailleurs, cette
possibilité est prévue par Heine, Claudi et Hiinnemeyer (1991 : 41) :
« les parties du corps peuvent étre classifiées comme des entités stati-
ques, stables dans le temps et les concepts spatiaux qui en sont dérivés
sont de méme. Mais il y a quelques exemples qui montrent qu’ils
peuvent étre présents aussi dans des relations spatiales dynamiques ».
C’est ce qui sera démontré plus loin, au sujet des préverbes entre au-
tres.

L’objectif de cette section étant de présenter les concepts sources
sans entrer dans le détail du processus, nous donnerons un seul exem-

2. Selon I’échelle de Heine, Claudi et Hiinnemeyer (1991 : 130), si un des concepts
spatiaux sous > sur / dans > en face de > derriére est dérivé du modéle « partie du
corps », alors aucun des concepts a droite ne peut étre dérivé du modéle « landmark ».
En hongrois, méme le concept a I’extrémité droite de I’échelle est dérivé d’une partie du
corps.

3. Les sources présentées ici sont mentionnées soit dans les grammaires historiques
(Barczi 1975 ; Barczi, Benko! et Berrar 1967 ; Benko! 1991), soit dans les dictionnaires
étymologiques (Barczi 1991), mais souvent avec des points d’interrogation signalant
qu’il s’agit de formes reconstituées ou dont 1’origine ne peut étre considérée que comme
probable.
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ple a chaque fois, méme si la source peut donner licu a plusieurs
grams.

L’exemple le plus évident (et le plus souvent cité, voir Heine,
Claudi et Hiinnemeyer 1991, Lehmann 1985-1995, Heine et Kuteva
2002) est un nom signifiant « intestin », a savoir bel (orthographe
actuelle bé¢l), qui est a ’origine de différents grams spatiaux, comme
on va le montrer plus loin, dont le suffixe casuel -bAn.

Le terme désignant le « dos », hat, peut étre considéré comme la
source de 1’adverbe hatul « derriere » ou « en arriere ». Il existe un
autre lexéme signifiant également « dos », mog, dont le sens de nos
jours n’est plus reconnaissable mais qui, selon le témoignage de lan-
gues apparentées au hongrois (le vogoul et 1’ostyak), avait bien ce
sens autrefois. C’est le lexéme qui donne naissance entre autres a la
postposition madgott « derriére », mais aussi, a un stade plus gramma-
ticalisé, au préverbe perfectivant meg- (voir plus loin).

Le terme szem « ceil » peut étre considéré comme la source de
I’adverbe szemben « en face de ».

Le lexéme mell « poitrine » peut étre considéré comme la source
de la postposition mellett « a coté de ».

6.3.2.2 Noms relationnels

Ces lexémes ne sont pas autonomes comme ceux qui désignent les
parties du corps. Ils ne sont reconnaissables que dans les formes déri-
vées. Il s’agit de *el * (eliilso! rész) « partie avant de qqch. », qui ap-
parait dans la postposition elo!tt « devant », de *a/ (also rész) « partie
inférieure de qqch. », présent dans alatt « sous » et de fol (felso! rész)
« partie supérieure de qqch. », comme dans f6/6tt « au dessus de ». Ce
dernier, selon Barczi 1991, remonterait peut-&tre au nom fo!, « chef »
et surtout « téte ». Si cela pouvait étre vérifié, on pourrait le ranger
avec le cas de figure précédent parmi les parties du corps.

6.3.2.3 Notions spatiales abstraites

Plusieurs lexémes nominaux reconstitués renvoient au concept de
« proximité », par exemple 6 ou *roy (Korompay 1991) qui, pourvus
d’une désinence adverbiale primaire, peuvent étre respectivement la
source de 1’ablatif ou du délatif actuels.

Svorou (1993 : 86) donne un exemple hongrois, celui de la postpo-
sition kozott « entre » qui aurait comme source le nom kéz « espace
entre deux entités ». Notons que dans la langue actuelle ce substantif
se retrouve dans le nom géographique Duna-Tisza kéze, « territoire
entre le Danube et la Tisza ».

4. Dans ce chapitre, I’astérisque signale une forme non attestée.



L’ESPACE : CONCEPTUALISATION ET GRAMMATICALISATION 143

6.3.2.4 Sources pronominales

Certains grammairiens du hongrois, en particulier Balazs 1969, ne
voient pas pour les éléments qui désignent des relations spatiales tou-
jours des noms comme source. Balazs déclare au sujet d’éléments
comme ez / az « celui-ci / 1a », ful « plus loin, a travers » ou tavaly
« I’an dernier » que jusqu’ici, ils ont été analysés sans aucune distinc-
tion, sans étudier s’ils sont utilisés dans leur forme de base ou en for-
me dérivée. Or, il considére que dans les exemples ci-dessous, il faut
tenir compte d’une base déictique pourvue d’affixes. C’est dans ce
sens-1a que Zsilinszky 1991 suppose 1’étymologie de tu/ « plus loin, a
travers, trans- » et de d¢- « a travers, trans- ». Pour ces deux éléments,
on peut envisager un radical déictique *tof/ *tofa signifiant « loin »,
auquel s’ajoute la marque de 1’ablatif -/. A en croire ces analyses, on
pourrait ajouter les déictiques comme concepts sources permettant de
former des grams spatiaux, aux noms mentionnés partout dans la litté-
rature.

6.3.3 Le chemin vers les suffixes casuels
6.3.3.1 A propos des chemins

Au sujet des chemins universaux empruntés au cours du processus de
grammaticalisation, Bybee, Perkins et Pagliuca (1994 : 14-15) sugge-
rent que la détermination de la source combinée a I’hypothése de
I’unidirectionnalité permet de prédiquer qu’il existe des chemins de
développement du sens grammatical similaires dans les langues, mais
que des cas spécifiques ou uniques sont aussi possibles. A partir d’une
source lexicale, a travers une généralisation (ou réduction sémanti-
que), le processus aboutit & un sens grammatical. Parallélement se
déroule une réduction phonologique ; on assiste « a une coévolution
dynamique de forme et de sens » (ibid. : 20).

Dans ce qui suit, nous allons étudier dans le détail les processus de
grammaticalisation en hongrois qui aboutissent, a partir des sources
énumeérées en 6.3.2, a des grams spatiaux. En fait, si on peut parler par
métaphore de chemin de grammaticalisation, on s’apercevra dans le
cas du hongrois qu’a son extrémité droite, ce chemin bifurque : la
méme source parcourant le méme chemin aboutit d’une part a des
suffixes casuels et, sous des conditions syntaxiques différentes, a des
préverbes d’autre part, que nous traiterons séparément °.

5. Craig 1991 observe un phénoméne comparable en rama (Nicaragua). Elle utilise le
terme « grammaticalisations multiples » (polygrammaticalizations) lorsqu’un morphe-
me lexical est la source de différentes chaines de grammaticalisations qui aboutissent a
plusieurs morphémes grammaticaux.
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6.3.3.2 L’évolution bel > -bAn

Le processus trouve sans doute sa meilleure illustration dans I’exem-
ple de bel > -bAn, puisque la source nominale semble étre sire. Toute-
fois, ce n’est pas le seul nom qui sert de source, mais le nom décliné,
plus précisément pourvu de désinences adverbiales primaires (Ko-
rompay 1991), selon la terminologiec hongroise. Il s’agit de quatre
suffixes d’origine finno-ougrienne ° :

-n ou -t : locatif, sens spatial général,
-a /-é : latif, sens dynamique,
-1 : ablatif.

Ce sont ces affixes qui, ajoutés a une source lexicale, contribuent a
la conceptualisation ternaire des adverbes, des postpositions, des pré-
verbes et des suffixes casuels présentés plus haut.

Evidemment, chaque source ne se combine pas avec chacun des
affixes et chaque nom décliné ne parcourt pas le méme chemin jus-
qu’au bout, c¢’est-a-dire que chacun ne donne pas naissance aux quatre
catégories.

Dans le cas que nous proposons d’étudier dans un premier temps,
le lexéme source bel « intestin » est affecté du -n locatif. Dans un
premier temps, la forme *belen 7 peut étre considérée comme un ad-
verbe de sens « dedans, a ’intérieur ». Puis le sens de la forme *belen
évolue, s’affaiblit, dans un contexte ou elle suit un nom dont le sens
est compatible avec « intérieur », par exemple haz « maison ». Ici,
nous assistons au changement sémantique métaphorique, dans le
contexte Nom + *belen. A cette construction nous attribuons d’abord
un sens possessif, avec un génitif non marqué :

(2) haz belen
maison a I’intérieur
« a ’intérieur de la maison »

Etant donné le rapport observé en typologie entre I’ordre des ter-
mes des constructions génitives et des adpositions, il est évident que
*belen deviendra plus tard une postposition qui finira, par affaiblisse-
ments a divers niveaux (accentuation, phonologie) par devenir un
affixe agglutiné, a savoir hazban « dans la maison ». La derniére pha-
se illustrée par cet exemple est I’adaptation morpho-phonologique de
I’affixe qui a ’origine contient une voyelle claire et qui développera

6. A propos de ces sources, voir Bereczki (1996 : 49).

7. Conformément aux traditions, dans les mots en ancien hongrois les signes diacriti-
ques ne sont pas signalés.
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un allomorphe contenant une voyelle sombre, d’ou I’allomorphie
actuelle, -ban / -ben. Nous pouvons résumer le processus comme suit :
(3) bel + -n> belen > haz belen > hazban

Cette évolution OBJET > ESPACE est prévue par Heine, Claudi et
Hiinnemeyer (1991: 131) avec une conclusion morphologique :
comme les concepts OBJET sont typiquement codés comme des noms
et ceux d’ESPACE comme des adverbes, on assiste a une transition N >
Adv., Po. Toutefois, comme en témoigne I’exemple du hongrois, le
lexéme source n’est pas seul, il est affecté d’un affixe qui représente
un concept spatial (localisation, éloignement, etc.) ce qui contribue a
I’évolution de son sens et qui lui permet d’acquérir des valeurs dyna-
miques. Ces valeurs dynamiques seront particuliérement importantes
dans I’étude des préverbes.

Lorsque c’est le suffixe du latif -¢ qui s’ajoute a bel, I’adverbe et la
postposition qui en résultent prennent une valeur dynamique, direc-
tionnelle, et le processus aboutit au suffixe casuel illatif -ba / -be.
L’ajout de I’ablatif -/ aboutit a I’élatif beleiil > -bol / -bo!l. Nous pou-
vons résumer le chemin parcouru par bel :

(4) bel + n (locatif) > -bAn (inessif)
bel + ¢ (latif) > -bA (illatif)
bel + I (ablatif) > -bol (latif)

Le méme chemin est parcouru par d’autres grams spatiaux, entre
autres par les postpositions (Zsilinszky 1991), ce qui donne comme
résultat des éléments ternaires parmi les postpositions également, par
exemple mell « poitrine » > mello!l (ablatif) — mellett (locatif) « a coté
de » — mellé (latif). Ces postpositions sont difficiles a traduire en fran-
cais ou dans d’autres langues qui ne connaissent pas cette tripartition,
car si mellett correspond directement a « a c6té de », le rapprochement
et 1’éloignement ne peuvent étre exprimés que par le verbe, ou éven-
tuellement par 1’ajout de la préposition de :

(5a) a pad mellé
Je pose mon sac a coté du banc

(5b) a pad mellett
Mon sac est a coté du banc

(5¢) a pad mello!l
?Je prends mon sac d’a c6té du banc
En ce qui concerne le coté formel du changement qui accompagne
I’affaiblissement sémantique, on peut supposer une transition (Leh-
mann 1985-1995) :
COALESCENCE > CLITICISATION > AGGLUTINATION

11 s’agit d’étudier les paramétres syntagmatiques, en particulier la
cohésion syntagmatique. Si la cohésion augmente, il y a coalescence,
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et ¢’est ce que nous observons au stade ou *belen entre dans un syn-
tagme avec haz et ou il est considéré comme postposition. La cliticisa-
tion, selon Lehmann, est typique mais pas nécessaire a la grammatica-
lisation. En fait, pour le hongrois, nous n’avons pas suffisamment
d’attestations pour dire si ¢’est un mot entier qui se joint au nom ou un
¢élément déja affaibli. Dans ce dernier cas, il s’agirait déja plutot
d’agglutination et ce serait systématique, puisque ce processus ne
caractérise pas uniquement le cas de *belen, mais I’ensemble des
suffixes casuels. L’autre axe des parametres de la grammaticalisation,
a savoir la paradigmatisation, s’observe ici directement, lorsque le
nouveau morphéme entre dans un paradigme, celui des neuf suffixes
spatiaux.

Ajoutons deux choses au sujet de 1’agglutination. Premic¢rement,
ce stade n’atteint pas au méme rythme toutes les postpositions : cer-
taines y parviennent déja en proto-hongrois tandis que nous avons des
exemples tardifs ® ou I’agglutination ne s’est pas encore effectuée.
Dans I’exemple (6), la premiére ligne correspond au texte du XI° sié-
cle, la deuxiéme au hongrois moderne :

(6) feheruuaru rea meneh  hodu utu rea
Feheérvarra meno!  hadi utra
Fehérvar-suBL allant ~ chemin de guerre-SUBL
« sur la route menant a Fehérvar »

La seconde remarque qui doit étre faite est que I’effet de I’harmo-
nie vocalique est observable dans les neuf cas étudiés ; dans certains
cas il y a méme trois allomorphes (par ex. 1’allatif : -hoz /-hez / -hoz).

6.3.4 Le chemin vers les préverbes
6.3.4.1 Généralités

Etant donné les processus de grammaticalisation qui permettent de
suivre 1’évolution des postpositions et des suffixes casuels, nous pou-
vons considérer, comme nous l’avons signalé, le chemin qui méne
parallélement aux préverbes comme un chemin qui bifurque. Si nous
consacrons une section a leur étude, c’est parce qu’il n’existe que trés
peu d’approches translinguistiques consacrées aux préverbes et parce
que 1’une d’elles, celle de Lehmann 1985-1995, ne considére pas leur
apparition comme une grammaticalisation. Apres avoir rappelé les
principales propriétés des préverbes dans les langues, nous décrirons
leur émergence, contrairement a Lehmann, comme un phénomeéne de
grammaticalisation.

8. Jakubovich és Pais, O-magyar olvasékényv [Textes d’ancien hongrois], Budapest,
Holnap Kiado, 1995, p. 22 (texte de la lettre de fondation de I’Abbaye de Tihany, vers
1055).
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C’est un ouvrage collectif sur les préverbes dans les langues euro-
péennes (Rousseau 1995) qui permet d’avoir une vue d’ensemble du
phénomeéne et ce dans les langues indo-européennes (anciennes et
modernes), dans une langue finno-ougrienne (hongrois) et dans une
langue du Caucase (tcherkesse). Lehmann (1995 : 101) développe
surtout ce qui concerne les langues indo-européennes, mais il men-
tionne aussi I’exemple du totonac (Mexique), de 1’abkhaz (Caucase) et
du souahéli. En observant les exemples du souahéli on remarque
d’emblée que la notion de préverbe doit étre définie clairement : il est
nécessaire de distinguer les préverbes des préfixes exprimant les caté-
gories telles que personne, parfait, etc.

D’apres les articles de Lazard et de Rousseau (dans Rousseau
1995) il est possible de le faire. D’abord, afin de trouver la place des
préverbes parmi les préfixes, Rousseau (ibid.: 14) souligne qu’un
préverbe n’est pas un préfixe comme un autre : son lien au prédicat
verbal lui permet d’exercer son influence bien au-dela.

Les fonctions des préverbes sont multiples :

— ils indiquent la localisation ou la direction du proces exprimé par
le verbe ;

— 1ils servent a déterminer les phases du proces : ils expriment le
mode d’action et 1’aspect ;

— ils peuvent exercer une fonction syntaxique (par exemple la transi-
tivisation d’un verbe intransitif) ;

— ils sont présents dans la dérivation (mots dont le sens n’est pas
compositionnel) ;

— dans cette derniére fonction, ils peuvent étre utilisés pour indiquer
un jugement.

Ces fonctions se dégagent de ’ensemble des langues étudiées ;
toutes ne sont pas présentes dans chacune ; dans une langue particulié-
re elles peuvent étre beaucoup plus nuancées. Notre objectif étant ici
I’étude de leur grammaticalisation, nous n’entrerons pas dans tous les
détails possibles concernant leur emploi.

Un fait particulierement important pour la grammaticalisation est
le rapport étroit entre préverbes, adpositions et adverbes. Dans certai-
nes langues (anglais, latin), la méme forme apparait aux trois catégo-
ries ; en hongrois, le degré de grammaticalisation des trois n’est pas
identique, comme nous allons le voir plus loin (section 6.4).

6.3.4.2 Les préverbes hongrois

Les préverbes sont nés au cours de I’histoire de la langue hongroise
(Matai 1991). Certaines langues obi-ougriennes connaissent un syste-
me aussi riche, tandis que le finnois n’en a pas développé.
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Ils remplissent toutes les fonctions énumérées plus haut. Le syste-
me est extrémement riche. Nous n’en donnerons que quelques exem-
ples ?:

— les préverbes les plus précoces et les plus fréquents expriment la
direction ; ils expriment en particulier des relations spatiales qui
s’organisent par des oppositions telles que ki- « vers I’extérieur » /
be- « vers I’intérieur », ou le- « vers le bas » / fel- « vers le haut » ;

— les mémes préverbes, ainsi que meg-, participent a I’expression de
I’aspect, p. ex. alszik « dormir » vs elalszik « s’endormir » ;

— le changement de contexte syntaxique se manifeste entre autres par
le changement de valence, p. ex. eszik « manger » vs megeszik va-
lamit « manger qqch. », ou dans la transitivation : uszik « nager »
vs leuszik szaz métert « nager cent metres » ;

— dans certains mots, le sens du préverbe et du verbe n’est pas com-
positionnel : befejez « terminer » vs *fejez ou befolydsol « influ-
encer » vs *folyasol ;

— T’ajout d’un préverbe peut aboutir a une interprétation péjorative :
lehiilyéz (< hiilye « idiot ») « prendre qqn pour un imbécile », etc.
Parmi les propriétés morphosyntaxiques, la segmentation est d’une

grande importance pour la grammaticalisation. Non seulement le pré-
verbe peut €tre séparé du verbe, par exemple par un auxiliaire ou un
modalisateur, e/ akarom mondani « je veux le dire », mais il doit étre
déplacé si un élément focalisé ou un élément de négation est antéposé
au verbe : nem megyek el, Péter megy el « je ne pars pas, c’est Pierre
qui part ».

Lorsqu’il précéde immédiatement le verbe, le préverbe hongrois
porte I’accent dans 1’unité qu’il forme avec le verbe. Il peut étre utilisé
isolément, tenant lieu de réponse : Felhivtad ? — Fel. « Tu I’as appe-
1€ ? — Oui. ». Etant donné le caractére progressif de I’harmonie voca-
lique, les préverbes n’ont pas d’allomorphes.

6.3.4.3 La grammaticalisation des préverbes

Lehmann (1995 : 98, 101) tout en signalant le processus que nous
allons décrire, ne considére pas la préverbation du type indo-européen
comme un domaine de grammaticalisation, car elle a des propriétés
plus générales ; elle ne s’applique pas a tous les verbes mais montre
différents degrés de productivité et s’applique a différents verbes avec
différents résultats. L auteur fonde son opinion en particulier sur les

9. L’emploi des préverbes est bien décrit, entre autres, dans Keszler 2000 : 265-266,
ainsi que dans les grammaires destinées aux francophones.
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données de I’allemand. Son analyse semble surtout fondée sur des
propriétés sémantiques telles que le degré de fusion du sens du verbe
et du préverbe. Il parle a ce sujet d’irrégularité sémantique, et selon lui
c’est ce qui rapproche la préverbation de la composition.

Nous avons déja donné des exemples dans lesquels le préverbe
joue un réle dans le changement du contexte syntaxique et pas seule-
ment dans la dérivation. De plus, si I’on prend en compte le c6té for-
mel du processus, son déroulement, il se confirme que c’est un argu-
ment de plus en faveur de la grammaticalisation.

L’origine adverbiale des préverbes peut étre démontrée dans les
langues étudiées dans Rousseau 1995. En hongrois, nous remontons
jusqu’au nom affecté d’un suffixe casuel, construction qui est aussi la
source d’un suffixe casuel secondaire (cf. *belen > -bAn). Dans la
formation des préverbes, le suffixe qui affecte le lexéme source est
directionnel, dans le cas de bel c’est le latif -é, ce qui donne belé
«vers D’intérieur, dans (directionnel) ». C’est a partir de 1a que le
chemin bifurque :

— dans la proximité d’un nom, comme nous 1’avons vu, I’adverbe se
postpose au nom et devient postposition, puis suffixe casuel :
(7)  haz belé > hazba
maison dedans > maison-ILLAT
« dans la maison »

— le méme adverbe, en relation avec un verbe, s’antépose a lui,
comme tout autre adverbe (gyorsan fut « litt. vite court »), et de-
vient préverbe :

(8) belé megy > bemegy

dedans va > il entre
Auwera 1995 qui étudie de son c6té le processus de grammaticali-

sation en allemand et en néerlandais signale que 1’idée générale et
méme |’application de la grammaticalisation au phénoméne des pré-
verbes sont bien connues des grands linguistes du début du siécle (il
mentionne Meillet). Il énumeére les différents chemins de grammatica-
lisation dont certains semblent appropriés a 1’analyse des préverbes,
ainsi la coalescence, la morphologisation, la paradigmatisation, la
rigidification de I’ordre des morphémes, entre autres. Deux dimen-
sions de grammaticalisation lui semblent importantes. La séparabilité
se développe en inséparabilité, ce qui montre qu’il y a bien évolution
vers la coalescence et la rigidification de 1’ordre. En effet, les vrais
préverbes sont ceux qui donnent naissance a des unités lexicales nou-
velles. Ainsi, la séparabilité et 1’autonomie des préverbes hongrois
renvoient a leur caractére adverbial, a leur origine adverbiale.



150 LE HONGROIS DANS LA TYPOLOGIE DES LANGUES

La deuxiéme dimension est la transition entre composition > déri-
vation qui représente la morphologisation et la décatégorisation, ¢’est-
a-dire le changement d’un adverbe en préverbe.

6.3.5 Le rapport entre les suffixes casuels et les préverbes

La ressemblance formelle remonte a ’origine commune des deux
morphémes. Comme on vient de le voir avec (7) et (8), le méme élé-
ment adverbial aboutira a un suffixe et a un préverbe et ce n’est que le
contexte syntaxique qui les distingue a I’origine. Dans la langue ac-
tuelle, on observe une redondance tout comme en allemand er kommt
aus dem Haus heraus « il sort de la maison », parallélisme entre le
préverbe heraus- et la préposition aus, les deux signifiant « vers
I’extérieur » : en présence d’un verbe préverbé, le complément adver-
bial qui I’accompagne est toujours décliné :
) bemegy a terembe

PREV-aller  ART salle-ILLAT

« il entre dans la salle »
(10) kiment a szobabol

PREV-aller ~ ART chambre-ELAT

« il est sorti de la chambre »

Ce n’est pas le cas en latin (exemple de Lehmann 1995 : 99), ou
deux constructions sont possibles : Caesar milites castris educit /
Caesar milites ex castris ducit « Cesar conduit les soldats en dehors
du camp ». Selon Lehmann, la différence entre les deux constructions
est que la constellation exprimée par le relateur local (e-) fait partie de
ce qui est accompli par I’action, il y a donc une connotation résultati-
ve. Il observe une corrélation : si le relateur local est construit comme
préposition (ex), le sens est compositionnel, tandis que s’il est préver-
be, le sens peut étre irrégulier, c’est-a-dire que le sens ne résulte pas
de I’addition du sens du préverbe et du sens du verbe. C’est a cause de
cette irrégularité potentielle, qu’il illustre par le verbe interficere <
inter « entre » + ficere « faire » = « tuer », qu’il écarte la préverbation
des processus de grammaticalisation.

Sur ce point, le hongrois se situe dans une typologie proposée par
Talmy '° qui distingue entre langues a « cadre verbal » et 4 « cadre de
satellite ». Les langues a cadre verbal sont celles dans lesquelles la
direction du mouvement est exprimée par le verbe méme, comme en
francais descendre — monter — entrer — sortir. Les langues a cadre de
satellite sont celles dans lesquelles le chemin est exprimé par le satel-

10. Talmy 1985, 1991, cité par Ungerer et Schmid 1997 : 234-237 dans une comparai-
son des langues romanes et germaniques. Nous empruntons la terminologie frangaise a
Hagege 2003.
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lite, a savoir par le postverbe en anglais ou le préverbe en allemand ou
en hongrois, par exemple, en traduisant les quatre verbes frangais ci-
dessus : lemegy — felmegy — bemegy — kimegy.

Pour conclure, I’analyse du chemin parcouru par un élément com-
me belé en hongrois, ainsi que le témoignage des langues indo-
européennes (Pinault 1995, Auwera 1995) nous autorisent a dire qu’il
s’agit bien d’un processus de grammaticalisation au cours duquel un
¢lément moins grammaticalisé, un adverbe devient plus grammaticali-
sé, soit adposition, soit suffixe casuel, soit préverbe.

Dans ce qui suit, nous examinerons le probléme du degré de
grammaticalisation a ce sujet.

6.4 LE DEGRE DE GRAMMATICALISATION

6.4.1 Le degré de grammaticalisation des signes

Comme nous venons d’étudier des chemins de grammaticalisation
d’¢éléments qui remontent aux mémes origines, on peut s’interroger sur
le degré de grammaticalisation de ces différents signes. Nous pouvons
nous appuyer sur le critére d autonomie évoqué par Lehmann (1995 :
122), ainsi que sur les propriétés de la décatégorisation (Hopper et
Traugott 2003 : 103-104).

6.4.1.1 Autonomie

Pour étre autonome, un signe doit avoir un certain poids (Lehmann,
op. cit.), une propriété qui le distingue des membres de sa classe. Or,
I’autonomie diminue dans la mesure ou un signe entre en relation avec
d’autres.

En appliquant ces principes, on observe que la diminution de poids
se manifeste d’une part dans la réduction de la forme, observable aussi
bien chez les suffixes casuels que chez les préverbes, et ce par rapport
aux adverbes d’origine. Dans le cas des postpositions, la perte d’auto-
nomie se manifeste dans le rapport de cohésion avec le nom, plus
précisément dans la rigidification de 1’ordre des mots, a savoir la fixa-
tion de la place aprés le nom, dans le cas qui nous occupe. L’auto-
nomie se mesure ¢galement dans le fait que certains éléments gram-
maticaux peuvent étre utilisés isolément, d’autres non. Ainsi sont les
adverbes qui constituent une catégorie intermédiaire entre la catégorie
majeure du Nom auquel ils remontent et les suffixes vers lesquels ils
évoluent. Ces éléments sont autonomes dans la mesure ou ils peuvent
constituer une réponse : Hol a kocsi ? — Hatul « Ou est la voiture ? —
Derriére ». Conformément au développement vers un élément plus
grammatical, les suffixes casuels n’ont pas cette propriété.
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Le caractére transitoire des préverbes apparait dans le fait que leur
place normale, non marquée, est devant le verbe ; ils y sont préfixés
comme le refléte 1’orthographe. Toutefois, le caractére adverbial est
en méme temps souligné par leur capacité d’étre (ou redevenir) auto-
nomes et de tenir lieu de réponse "' : Behoztad a kocsit ? — Be. « Tu
as rentré la voiture ? — Oui ».

Nous observons donc plusieurs différences dans le degré de
grammaticalisation des deux éléments qui se trouvent a I’extrémité
droite de I’échelle : les suffixes casuels n’ont qu’un contexte possible,
notamment la proximité immédiate du nom, alors que les préverbes
sont séparables et peuvent fonctionner de manicre isolée.

Leurs propriétés morphonologiques sont également différentes.
Parmi les grams spatiaux seuls les suffixes casuels connaissent
I’allomorphie, I’adaptation phonologique ne s’effectue qu’avec eux.

6.4.1.2 Décatégorisation

Le chemin de grammaticalisation meéne d’une catégorie majeure (N, V
ou Adj) vers une catégorie mineure (affixe), & travers une catégorie
intermédiaire (Adv). Les points intermédiaires sont caractérisés par la
perte des traits morphologiques associés a la catégorie majeure (Hop-
per et Traugott 2003 : 103-105). Ceci est vrai pour les adverbes, mais
les postpositions et les suffixes casuels présentent un comportement
différent en hongrois ou ils révélent notamment certaines propriétés
nominales. Ainsi, ils peuvent étre affectés par la catégorie de la per-
sonne '2, tout comme les noms :
(11) hdazam mellettem velem
maison-1SG  a c6té de-1SG  COMIT-1SG
ma maison  a coté de moi avec moi
Les postpositions peuvent étre affectées, comme les noms, par le
dérivatif dénominal -i pour former un adjectif :
(12) ipar- ipari a haz melletti
industrie-industriel ~ celui / celle (qui est) a coté de la maison
Conclusion : si I’adverbe, au milieu du « chemin » a perdu les pro-
priétés nominales, les postpositions et les suffixes casuels en gardent
quelques-unes.

11. C’est cette propriété qui distingue fondamentalement les préverbes hongrois et une
sous-classe des préverbes allemands, a savoir er-, be-, ver-, etc.

12. Le phénomene n’est pas spécifique au hongrois, on le connait en breton, en hébreu
etc.
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6.4.1.3 Paradigmatisation

Plus un élément est grammaticalisé, plus le paradigme dans lequel il
se trouve est restreint. La catégorie majeure des noms est ouverte,
celle des adpositions peut également s’enrichir, tandis que les suffixes
casuels forment a un moment donné un ensemble fermé.

Le tableau de synthése que nous proposons en tant que conclusion
permet de constater ce rétrécissement des paradigmes : plus on avance
vers les éléments les plus grammaticalisés, moins il y a de membres
du paradigme.

Adv. Postp. | Préverbes | Suff. casuels
1. membres du paradigme 30 22 9
2. forme réduite - - + +
3. place variable + - + -
4. emploi isolé + - + -
5. adaptation phonol. - - - +
6. perte des propriétés + - + -

6.4.2 Le degré de grammaticalisation des concepts et les contextes

Le rapport entre les différents grams peut aussi étre étudié du point de
vue conceptuel, pour savoir quels concepts sont plus grammaticalisés
que d’autres, dans une langue donnée. Nous restons dans le domaine
de ’ESPACE et nous prenons comme point de départ ’analyse de Svo-
rou 2000 fondée sur 26 langues. Ni le hongrois, ni le francais ne figu-
rent dans le corpus, ainsi pouvons-nous contribuer avec ces deux lan-
gues aux observations de 1’article.

Il s’agit d’étudier la localisation, c’est-a-dire le rapport entre (en
des termes empruntés a Langacker) (1) un trajecteur, I’objet a locali-
ser ; (2) un landmark, le point de référence et (3) la relation entre les
deux. On étudie six régions, auxquelles correspondent six désigna-
teurs de région, notamment :

(13) en face de
derriere
devant
au-dessus de
au-dessous de
a I’'intérieur de / dans

Comme on le voit avec les exemples du frangais, le gram peut étre
une préposition seule ou une préposition accompagnée d’un relateur
qui relie le désignateur de région et le landmark. Dans la plupart des
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langues, selon Svorou, c’est un génitif. En hongrois, diachronique-
ment, on peut également identifier un génitif, comme c’est le cas dans
*a haz belen « a I’intérieur de la maison » ou a fa alatt / a fanak alatta
« ca dans la partie inférieure de 1’arbre » (Zsilinszky 1991) ou le pre-
mier exemple est un génitif non marqué, le second un génitif marqué.
Dans la langue actuelle, les postpositions ne sont plus accompagnées
de génitif mais d’un superessif (@ hdzon kiviil « a ’extérieur de la
maison ») ou, dans le cas de szemben « en face de » de ’instrumental
(a hazzal szemben « en face de la maison »).

En frangais, les six régions sont exprimées par les deux construc-
tions ci-dessus, a savoir une préposition (devant, dans) ou une « locu-
tion prépositionnelle » (adverbe + de). Que le landmark soit un nom
ou un pronom, les deux constructions sont les mémes : en face de la
maison, en face de moi. Dans d’autres langues citées par Svorou, par
exemple en anglais et en grec moderne, les constructions sont compa-
rables. En hongrois, les six régions sont exprimées par trois structures
différentes :

1. N + Postposition : a hdz mégott / alatt / folétt / eloltt « derriére /
sous / au-dessus de / devant la maison » ;

2. N décliné a I’instrumental + Postposition : a hdzzal szemben « en face
de la maison » ;

3. N décliné a I’inessif : a hazban « dans la maison ».

Dans certaines langues, dont le frangais, on peut parler de land-
mark nominal et pronominal. Svorou ne propose pas d’introduire cette
distinction, mais pour la description du hongrois elle semble importan-
te. Etant donné qu’en hongrois les postpositions et les suffixes casuels
peuvent étre affectés de la marque de la personne, il n’y a pas de
landmark pronominal explicite '*. Dans ce cas-13, deux constructions
sont possibles, face aux trois constructions supra en cas de landmark
nominal :

(14) mogdttem « derriere moi »
alattam « sous moi »
folottem « au-dessus de moi »
elo!ttem « devant moi »
bennem « dans / en moi »
velem szemben « en face de moi »

L’analyse de Svorou 2000 et I’exemple du hongrois montrent que

c’est la région INTERIEUR qui est au plus haut degré de la grammatica-
lisation.

13. En cas d’emphase, on peut ajouter le pronom personnel : énmdgdittem « derriere
moi ».
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C’est a la méme conclusion qu’arrive Seiler 1997 qui inclut dans
son analyse les relations d’adessivité et de superessivité. Il compare
I’allemand, les langues finno-ougriennes et les langues caucasiennes.
Ce sont ces derniéres qui vont le plus loin dans la grammaticalisation :
certains concepts spatiaux qui sont exprimés par des éléments moins
grammaticalisés, a savoir par des prépositions en allemand (unter /
hinter / zwischen / vor) ou par des postpositions (alatt / mogott / kézott
/ elo!tf) en hongrois, sont exprimés dans ces langues caucasiennes par
des éléments plus grammaticalisés, a savoir par des suffixes casuels.

Le témoignage du hongrois est également clair : en augmentant le
nombre des régions étudiées, on observe qu’en hongrois il y a des
suffixes non seulement pour le concept INTERIEUR (-bAn), mais aussi
pour les concepts d’ADESSIVITE et de SUPERESSIVITE, notamment les
suffixes casuels statiques (-nAdl, -n), et encore pour six autres direc-
tions (voir tableau p. 138-139). Afin d’expliquer les différences de
degré de conceptualisation, Seiler 1997 propose de distinguer deux
relations : la relation topologique et la relation dimensionnelle. Il
observe que c’est la relation topologique qui est, a travers les langues,
la plus grammaticalisée, notamment selon la hiérarchie suivante :

dans / sur / sous < a coté < derric¢re / devant (objets a fronts
et dos inhérents) < entre < derriére / devant.

Cette hiérarchie correspond a celle de 1’acquisition de I’expression
de la localisation par des enfants ayant comme langue maternelle une
langue indo-européenne, ce que Seiler propose de généraliser en ter-
mes de degré de grammaticalisation.

Le degré de grammaticalisation d’un concept et/ou d’un signe peut
aussi étre mesuré par les contextes dans lesquels il est employé. Par
exemple, en observant le role du suffixe -b4An exprimant le concept
INTERIEUR, on constate que la transition CONCRET > ABSTRAIT se reflé-
te dans la rection verbale. Dans ce qui suit, nous allons énumérer les
divers emplois du suffixe -bAn.

(15) bent van a hazban « il est dans la maison »
visszatiikrézo 'dik az ablakban « se refléte dans les vitres »
fejben tart valamit « garder qqch. en téte »
augusztusban « en aout »
tetszik nekem ebben a ruhaban « elle me plait dans cette robe »
feketében van « elle est vétue de / en noir »
oromében sirt « elle a pleuré de joie »
bizom Péterben « j’ai confiance en Pierre »
hiszek Istenben « je crois en Dieu »

Les concepts grammaticalisés par -b4An dans ces emplois sont, se-
lon I’ordre des exemples :

ESPACE (concret) > ESPACE (abstrait) > TEMPS > MANIERE
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si I’on accepte ce dernier concept pour (15¢) et (15f). Un probléme
terminologique se pose ici, a savoir 1’étiquetage des concepts : a quel
concept correspond le complément du verbe avoir confiance ou croi-
re ? Ici le probléme se pose au niveau de la conceptualisation mais la
méme difficulté est présente dans les grammaires traditionnelles qui
essaient d’étiqueter le complément des verbes cités et d’autres com-
pléments, et ce tant dans les grammaires francaises que hongroises.
Par exemple, Keszler (2000 : 195) propose de distinguer entre « rec-
tions sémantiques » et « asémantiques ». Les rections sémantiques
sont celles pour lesquelles il est possible de préciser un contenu sé-
mantique, tels qu’espace, temps, maniére, état, etc. Les rections asé-
mantiques seraient celles pour lesquelles on ne peut pas préciser de
rapport sémantique. Pour I’instant, la question reste ouverte, ce qu’on
observe dans I’hésitation terminologique de ce paragraphe méme : on
parle par exemple d’« inessivité» et d’« intérieur », comme le fait
Seiler (op.cit.). Si ’on peut mettre en rapport « inessivité » et « inté-
rieur », ce n’est pas aussi simple pour « adessivité », etc. Les termes
forgés pour désigner les cas inexistants en latin mais existants dans
d’autres familles de langues sont suffisamment transparents et permet-
tent également de distinguer entre statique et dynamique, mais pour
les concepts nous n’avons pas trouvé de terminologie satisfaisante.
C’est sans doute pour cette raison que Heine, Claudi et Hiinnemeyer
1991 ont également recours a des termes comme allatif, etc.

6.5 ESPACE > TEMPS / ASPECT

6.5.1 Introduction

Etant donné que la cognition prend sa source dans les expériences
physiques quotidiennes, il est évident qu’ESPACE et TEMPS sont les
deux domaines conceptuels les plus importants. Ils sont dans une
relation étroite : il y a entre eux un transfert de métaphore conceptuel.
Le rapport entre eux a souvent été étudié par les théoriciens de la
grammaticalisation (Haspelmath 1997, Hopper et Traugott 2003, By-
bee, Perkins et Pagliuca 1994, etc.). En hongrois, deux phénoménes
sont importants :

1. la transition ESPACE > TEMPS qui se manifeste dans ’emploi tem-
porel de certaines postpositions et certains suffixes casuels ;

2. la transition ESPACE > ASPECT dans certains emplois des préverbes
spatiaux.

6.5.2 ESPACE > TEMPS

La grammaticalisation de I’espace en temps a récemment été étudiée
par Haspelmath 1997 dans 53 langues dont le hongrois. Ses données
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sur le hongrois sont fiables ; nous ne ferons qu’un bref rappel des
grams concernés par les fonctions sémantiques proposées, postposi-
tions et de suffixes casuels. Notons que I’auteur parle de groupes
nominaux dans tous les cas examinés : dans la tradition grammaticale
du hongrois les noms déclinés sont représentés dans 1’analyse syntag-
matique comme des groupes nominaux (GN), alors que les noms sui-
vis d’une postposition forment un groupe adverbial (GAdv) ou
I’adverbe est la téte du groupe. Mais cette distinction n’est pas ici de
grande importance puisque ce qui nous intéresse ce sont les éléments
porteurs de sens temporel.

Nous pouvons regrouper comme suit les différentes fonctions sé-
mantiques remplies par des grams d’origine spatiale mais ayant subi le
transfert métaphorique :

— antérieur : elo!tt « avant »
— postérieur : utdn « apres »
— simultanée (location)
heure : 6-kor « a 6 heures »
jour : hétfol-n « (a/le) lundi »
partie du jour : este « le soir »
mois : augusztusban « en aout »
saison : nydron, tavasszal « en été, au printemps »
année : ez évben « cette année »
féte : Karacsonykor « a No€l »
— antérieur-duratif : sétfolig « jusqu’a lundi »
— postérieur-duratif : hétfo! ota « depuis lundi »
— extension atélique : egy ordig « pendant une heure »
— extension télique : egy ora alatt « en une heure »
— distance - futur : egy ora mulva « dans une heure »
— distance - passé : kedd elo!tt « avant mardi »
— distance - postérieur : kedd ota « a partir de mardi »

A partir de quoi nous pouvons regrouper les différents types de
grams :

— postpositions d’origine spatiale : elo!tt, utdan, alatt

— postpositions sans rapport avec 1’espace : ota, mulva

— suffixes casuels d’origine spatiale : superessif -n, inessif -ban,
terminatif -ig

— suffixes casuels sans rapport avec 1’espace : temporel -kor
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— marquage zéro.

Cette présentation de données est finalement une typologie ; le
hongrois ne présente pas de spécificité parmi les langues. En effet, si
le transfert métaphorique entre espace et temps est une forte tendance
dans les langues (Haspelmath 1997 : 140), il ne s’agit pas d’un trait
universel ; on peut également trouver des grams temporels qui ne
remontent pas a un sens spatial.

6.5.3 ESPACE > ASPECT

Les préverbes hongrois remplissent plusieurs fonctions que nous
avons énumérées au sujet de leur émergence. La fonction aspectuelle
n’est toutefois pas toujours facile a distinguer de la fonction spatiale,
par ex. dans :
(16) kiirtam a cimét a telefonkényvbo !l
PREV-écrire-PA-1SG ~ ART adresse-3SG-ACC ~ ART annuaire-ELAT
« J’ai noté / recopié / ?écrit son adresse dans I’annuaire »

Il n’est pas facile non plus de trouver une traduction, puisque ki-
« vers D’extérieur » est en rapport sémantique avec 1’¢latif, d’une part,
mais d’autre part le préverbe démontre ici sa fonction perfectivante.

Dans I’exemple suivant, le sens spatial est déja affaibli, 1’aspectuel
domine :

(17) elmondtam neki az igazsagot
PREV-dire-PA-1SG lui  ART Vvérité-ACC
« Je lui ai dit la vérité »

Dans les deux cas, au perfectif, le verbe exige la présence d’un
préverbe malgré 1’existence du verbe imperfectif ir « écrire ». Cette
valeur perfectivante est la plus importante dans la fonction aspectuelle
des préverbes (D.Matai 1991, Keszler 2000 : 265-266). Comme
I’illustrent ces deux exemples, les préverbes spatiaux sont employés
pour exprimer 1’aspect et le mode d’action. En général, on considére
les préverbes meg- et el- comme les plus abstraits, mais la distinction
suggérée par Bybee, Perkins et Pagliuca (1994 : 317) entre perfectif et
complétif permet de mieux préciser la différence. Ainsi peut-on parler
de perfectif'si la situation est envisagée comme limitée dans le temps ;
il n’y a pas de simultanéité avec le temps d’énonciation, c’est-a-dire
qu’avec cette valeur, c’est le plus souvent le passé qui s’impose ; au
présent, I’action renvoie plutdt a un futur :

(18a) tegnap megirtam a levelet
hier PREV-écrire-PA-1SG ART lettre-ACC
« Hier, j’ai écrit la lettre »

(18b) majd megirom a levelet
plus tard  PREV-€crire-1SG  ART lettre-ACC
« Plus tard, j’écrirai (bien) la lettre »
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Dans d’autres cas, la perfectivité est représentée par le préverbe
dans la mesure ou le verbe sans préverbe peut également étre utilisé, a
’aspect imperfectif :

(19a) dolgozatokat Javitok/javitottam
des copies-ACC  corriger-1SG/corriger-PA-1SG
« Je suis / J’étais en train de corriger des copies »
(19b) kijavitottam a dolgozatokat
PREV-corriger-PA-1SG  ART copies-ACC
«J’ai corrigé les copies »

Selon Bybee, Perkins et Pagliuca '* (1994 : 87) un verbe peut avoir
plus d’une forme perfective, ce que nous pouvons illustrer par le verbe
ir « écrire » et les préverbes qui peuvent I’accompagner. L’effet pro-
duit est comparable a ce qui figure dans (16), a savoir que le complé-
ment spatial n’est pas obligatoire mais que la présence du préverbe
Iest : leirom neked a cimét (erre a papirra) « je te note son adresse
(sur ce papier) » ou felirom neked az orvos nevét (erre a papirra) « je
te note le nom du médecin (sur ce papier) ». Dans ces exemples, le
sens spatial se voit atténuer et le gram devient la marque de 1’accom-
plissement de ’action.

Pour ce qui est du complétif, on en parle lorsqu’il s’agit de faire
quelque chose entiérement, complétement, p.ex. megeszi a tortdt
« manger la tarte (en entier) », lelo! valakit « litt. tirer qqn, tuer qqn en
lui tirant dessus », etc. Les grammaires du hongrois ne tiennent pas
compte de cette distinction entre perfectif et complétif.

En revanche, le mode d’action figure parmi les valeurs aspectuel-
les des préverbes, p. ex. alszik « dormir » — elalszik « s’endormir », ou
repiil « voler » — elrepiil « s’envoler » ou on a le début d’une action ou
d’un événement (inchoatif ou inceptif).

Pour chaque préverbe, il est possible de tracer le « mapping
conceptuel » que propose Janda 1988 pour le préverbe russe pere-
« trans- ». On peut trouver différentes configurations dont chacune
peut avoir différentes applications ou sous-sens. En général, un de ces
sous-sens est spatial et les autres en sont des extensions métaphori-
ques, créées par la variation des référents du landmark et du trajecteur.
Par exemple, le transfert ESPACE > TEMPS se manifeste dans ce que
I’auteur appelle la configuration unidirectionnelle, ou pere- a d’abord
un sens spatial de « transfert », et un sens temporel de « duration ». Ce

14. Notons que leur échantillon contient parmi les langues finno-ougriennes 1’oudmourt
et parmi les langues germaniques le danois, ce qui ne permet pas d’étudier dans le détail
le fonctionnement des préverbes, puisque ces langues ne les connaissent pas. Les lan-
gues slaves ou d’autres langues germaniques (néerlandais, allemand) pourraient égale-
ment y figurer afin d’introduire le domaine de la préverbation.
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sont exactement les deux valeurs que représente le préverbe hongrois
at-:

(20a) atrepiili az ocednt « il traverse 1’océan en volant »

(20b) dtmulatja az éjszakat « il passe la nuit en se divertissant »

(20c¢) artelel « il passe I’hiver »

Dans (20a), le préverbe représente la valeur spatiale, dans (20b) et
(20c) la valeur temporelle. Les trois verbes fonctionnent également
sans préverbe.

Les autres configurations par lesquelles on peut décrire pere- ne
présentent plus de parallélisme avec dt-.

6.6 LE HONGROIS PARMI LES LANGUES
DU POINT DE VUE DE LA GRAMMATICALISATION

6.6.1 Généralités

Si I’on prend pour référence le World Lexicon of Grammaticalization
(Heine et Kuteva 2002), on peut constater que les phénomeénes qui
viennent d’étre étudiés en hongrois ne font que confirmer 1’hypothése
selon laquelle il y a des tendances fortes observables dans les langues
sur le rapport entre concepts sources et concepts cibles.

Nous avons mentionné le rapport entre le comitatif, et respective-
ment 1’instrumental, la maniére et le temps. Parmi les sources des
concepts locatifs, celles qu’on peut mettre au jour a propos du hon-
grois, sont parmi les plus répandues dans les langues du monde, p. ex.
intestin > dans (spatial et temporel), ceil > en face, téte > vers le haut,
etc. Quant aux indices personnels, ils remontent a des pronoms per-
sonnels, comme dans beaucoup de langues.

Le domaine ou il est possible d’observer une particularité — peut-
étre pas dans I’ensemble des langues mais au moins parmi celles qui
ont été étudiées du point de vue typologique — n’est pas celui des
sources de la grammaticalisation, mais celui du déroulement. En effet,
s’agissant des développements des éléments adverbiaux vers les post-
positions, suffixes et préverbes, en considérant toutes les données
disponibles, il ne semble pas y avoir une autre langue dans laquelle la
morphologisation et la paradigmatisation se soient déroulées de la
maniére que nous avons décrite, a savoir par une voie qui bifurque.
Dans ce qui suit, nous allons passer en revue quelques autres proces-
sus de grammaticalisation qui, s’ils ne relévent pas directement du
chapitre de 1’espace, permettent d’étayer les hypothéses sur la compa-
rabilité des sources.
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6.6.2 L’émergence des articles

Les articles, défini et indéfini, sont le résultat d’une évolution interne
de ’ancien hongrois. Pour I’article défini, il s’agit d’un processus de
grammaticalisation au cours duquel un élément de discours devient un
¢élément grammatical : un déictique devient article défini.

11 s’agit d’un élément déictique anaphorique (D. Gallasy 1991) qui
sert a identifier le nom en discours. Lorsque 1’anaphore s’affaiblit,
I’élément commence a prendre le caractére de 1’article. Il perd I’ac-
cent, mais au début la forme reste identique : ez « déictique de proxi-
mité : celui-ci », az « déictique de 1’éloignement : celui-1a ». C’est ce
dernier qui deviendra article défini. Plus tard, le -z disparait devant un
nom qui commence par une consonne, suite & une assimilation a la
consonne initiale du nom, d’ou I’alternance actuelle entre a et az. Az et
ez se maintiennent également dans le role de démonstratif.

L’article défini se généralise au XIV® siécle tandis que Darticle in-
défini apparait. L’article indéfini reste identique a sa source, le numé-
ral egy « un », et ¢’est la forme également d’un déterminant indéfini.

6.6.3 Le futur

L’ancien hongrois avait connu une forme du futur -and / -end qui
remonte a un dérivatif exprimant I’inchoatif. Vers la fin du proto-
hongrois, cette forme exprime une action incertaine ou accomplie dans
le futur et elle correspond au latin praesens perfectum conjunctivi ou
au futurum perfectum (Béarczi, Benko! T Berrar 1967 : 518), c’est du
moins par cette forme que 1’on tente de traduire les formes latines.
Toutefois, I’emploi du présent avec un adverbe temporel est plus fré-
quent que la forme en -and / -end et on observe (Szathmari 1968 :130)
que dans les textes des XVI® et XVII® siécles elle perd sa fonction
spécifique et commence a disparaitre. Pendant la méme période appa-
raissent dans les textes des verbes auxiliaires, en général le verbe fog
« tenir, saisir », et plus rarement akar « vouloir » et kell « devoir ».
Dans la langue actuelle ¢’est la structure fog + infinitif qui représente
le futur, mais ce temps est aussi exprimé treés souvent par le présent.

Parmi les langues, selon le témoignage de Heine et Kuteva 2002,
cette source n’est pas exceptionnelle, mais elle ne figure pas non plus
parmi les plus fréquentes : elle est la huitieme parmi les douze possibi-
lités énumérées.

6.7 Conclusion

Etant donné le domaine limité de notre analyse qui ne porte, de manié-
re détaillée, que sur quatre éléments, il nous semble qu’il serait trop
prétentieux de proposer des conclusions théoriques. L’étude des ad-
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verbes, postpositions, préverbes et suffixes casuels spatiaux nous a
pourtant permis d’observer le fait qu’il s’agit dans ces cas-1a de gram-
maticalisations multiples : un lexéme source, pourvu de différents
affixes se plagant dans différents contextes et dans différentes posi-
tions donne naissance a plusieurs éléments grammaticaux.



PERSPECTIVES

Dans I’Introduction, il a ét¢é mentionné que seuls quelques parameétres
typologiques feraient 1’objet de nos analyses. De nombreux domaines
et modéles n’ont pas été exploités ou n’ont ét¢ que mentionnés en
passant. Ainsi, a propos de 1’actance (voir les recherches de 1’équipe
animée par G. Lazard), nous nous sommes contentée de constater que
le hongrois est une langue nominative-accusative, mais sans entrer
dans une description détaillée.

On aurait pu chercher la place du hongrois dans la typologie pro-
posée par Nichols 1986, pour savoir si c’est une langue qui, dans une
construction marque la « téte » ou le « dépendant » (head-marking /
dependent marking).

Nous n’avons pas qualifié le hongrois, comme le fait E. Kiss 1987,
comme une langue qui serait susceptible d’étre décrite en termes de
topique et commentaire et non en termes de sujet et prédicat (Topic-
prominent / Subject-prominent). C’est plutét a la structuration de
1’énoncé en topique et commentaire (prédicat chez E. Kiss) que I’on a
fait référence. En outre, nous avons évité de trancher sur le caractére
configurationnel ou non configurationnel du hongrois (cf. E. Kiss op.
cit.).

I1 aurait été également fructueux de s’interroger sur la co-variation
systématique entre les niveaux phonologie / morphologie / syntaxe,
comme le suggere Plank (1998, se fondant sur les propositions de
Skalictka).

Tous ces domaines et bien d’autres encore pourraient et devraient
encore étre exploités dans I’avenir.



ANNEXE I

Indicatif Conditionnel Impératif
C.gén. |C.déf. |C. gén. C.déf. | C.gén. |C.déf
Pr1SG | varok varom | varnék varnam | varjak | vdrjam
2S8G | varsz varod varnal varnad | varj(al) |var(ja)d
3SG | var varja vdrna vdrna vdrjon | varja
1PL | vdrunk |varjuk |varnank |varnank |varjunk |varjuk
2PL | vartok |varjatok |varndtok |varnatok | varjatok |varjatok
3PL | vdarnak |varjak | vdrnandk |varndk | vdrjanak | varjak
Passé | vartam | vartam |vartam vartam
1sG volna volna
28G | vartal vartad | vartal vartad
volna volna
3SG | vart varta vart varta
volna volna
1PL | vartunk |vartuk | vdrtunk |vartuk
volna volna
2PL | vdrtatok | vartatok | vartatok | vartatok
volna volna
3pL |vartak |vartak | vdrtak vartak
volna volna
Futur | varni varni
1SG |fogok |fogom
28G | varni varni
fogsz fogod
3SG | varni varni
Jog Jogja
1PL | varni varni
fogunk | fogjuk
2PL | varni varni
fogtok | fogjatok
3PL | varni varni
fognak | fogjak
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ANNEXE IT

Texte frangais analysé chapitre 2 :

Malgré I’existence, consacrée par la critique, de successives « renais-
sances » sous le régne de tel ou tel roi, il serait peut-étre plus recom-
mandé de parler tout simplement de naissance pour le Moyen Age :
avant le XII° siécle, la littérature en langue vulgaire, c’est-a-dire écrite
dans la ou les langues qui deviendront le frangais, n’existe pratique-
ment pas. Les XII° et XIII° siécles correspondent a une période d’ex-
pansion, d’enthousiasme et d’expériences qui ne se retrouvera a aucun
moment par la suite avec la méme intensité : tout est a inventer. [...]
Les romans, en vers puis en prose, explorent toute la gamme [des
situations amoureuses].

Anne BERTHELOT et Frangois CORNILLIAT, « De I’amour
courtois a I’humanisme », in Littérature : Textes et docu-
ments : Moyen Age, XVI siécle, Paris, Nathan, 1988,
page 6.
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